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FORORD

Det krever samarbeid og behjelpelighet fra mange personer for gjennomfgre en under-
spkelse som denne. Farst og fremst vil jeg takke foreldrene som har deltatt i under-
sgkelsen, spesielt de som lot meg komme hjem til seg for & intervjue. Jeg haper deres
erfaringer har kommet fram pa en representativ og ryddig mate i rapporten.

Fra Funksjonshemmedes fellesorganisasjon vil jeg takke Hanne E. Witsg for godt
samarbeid og hjelp i bade utviklingen av undersgkelsen og hjelp i datainnsamlingen.
Tilslutt vil jeg gi en takk til Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste AS (NSD) som
har veert behjelpelige og serviceminded.

Denne prosjektrammen var pa 80 000 kroner inkl. merverdiavgift. De gkonomiske
rammene avgjgr omfanget av undersgkelsen som i dette tilfellet innebaerer under et
manedsverk. Undersgkelsen gir indikasjoner og tendenser det kan vere interessant a
ga dypere inn i via videre studier.

Steinkjer, januar 2006

Christian Wendelborg
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Denne undersgkelsen er initiert av Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO).
Undersgkelsen er finansiert av Utdanningsdirektoratet etter at FFO fikk innvilget
prosjektmidler relatert til utlysning innen: "Full deltakelse og likestilling i en skole for
alle” Mandatet for undersgkelsen er & undersgke og beskrive utfordringer og suksess-
faktorer som foreldre til barn med funksjonshemminger og seerskilte behov opplever i
forbindelse med skolefritidsordningen (SFO).

Studien baserer seg pa intervju av syv mgdre og et foreldrepar til barn med seerskilt
tilrettelegging i SFO. | tillegg har 47 foreldre til barn med funksjonsnedsettelser svart
pa sperreskjema som omhandlet SFO og det er gjort analyser av data fra Grunnskolens
informasjonssystem (GSI).

Utviklingen de seneste arene er det har blitt en lavere andel av 1.—4. klassinger som
benytter seg av SFO-tilbudet. Denne utviklingen sammenfaller med gkningen i
foreldrebetaling, men samtidig gker andelen med barn med seerskilt tilrettelegging i
SFO. En rimelig tolkning av disse tallene er at foreldre med barn uten funksjons-
nedsettelser velger a prioritere bort SFO, mens foreldre med barn med funksjons-
nedsettelser ikke har mulighet til & prioritere bort denne arenaen. Grunnen til dette er
at mange barn med funksjonsnedsettelser ikke utvikler selvstendighet og er like selv-
hjulpne som sine jevnaldringer uten tydelige funksjonsvansker. Disse barna har der-
med ikke mulighet til & ga hjem selv, Iase seg inn og lage seg mat. Dette betyr at fami-
lier med barn med funksjonsnedsettelser far utgifter som gvrige familier kan prioritere
bort.

Det er variasjon i foreldrebetaling mellom kommuner og i hvilken grad kommunen
dekker SFO-plass for barn med funksjonsnedsettelser. Det har dermed gkonomiske
konsekvenser for familier hvor de bor i landet. Dette gjelder sarlig for familier med
barn med funksjonsnedsettelser. Avhengigheten av SFO og variasjoner mellom kom-
muner gjgr at familier med barn med funksjonsnedsettelser kan fa en gkonomisk
belastning som kan gi konsekvenser for barnets og familiens deltakelse i andre aktivi-
teter i samfunnet.

| denne undersgkelsen kommer det klart fram at mange barn med funksjonsned-
settelser har et behov for et SFO-tilbud i hele utdanningslgpet og ikke bare fram til og
med 7. klassetrinn. Det er kommuner som i dag har noe som tilsvarer et SFO-tilbud
ogsa for ungdomsskoleelever, men det er en usikkerhet blant informantene i denne
undersgkelsen om hva som vil skje nar barnet gar ut av 7. klassetrinn samtidig som
behovet for en skolefritidsordning ikke endrer seg.

Utviklingen hvor foreldre med barn uten funksjonsnedsettelser velger bort SFO, farer
til at andelen barn med sarskilte behov gker i SFO. Det er rimelig & anta at det er
foreldrene til de eldste barna uten funksjonsnedsettelser som prioriterer vekk SFO. Det
vil si at barnegruppen i SFO relativt sett blir yngre, mens det er barn med funksjons-
nedsettelser som er i SFO fram til og med 7. klassetrinn.
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Foreldrene i denne undersgkelsen opplever i liten grad at det er ordninger i SFO som
virker negativt eller diskriminerende for deres barn. Dette til tross for at de ved flere
anledninger beskriver situasjoner som kan oppfattes som negativ forskjellbehandling.

Mange foreldre i denne undersgkelsen er svart forngyd med det tilbudet barnet deres
far i SFO og den store majoriteten opplever at barnet trives i SFO. | intervjuene gav
foreldrene ofte et forbehold nar de snakket om tilfredshet med SFO. Foreldrene under-
streket at ut fra ressursene og forutsetningene sa gjorde SFO-personalet sa godt de
kunne. De gnsket seg imidlertid at SFO’en hadde flere ressurser og dermed et bedre
tilbud. Flere beskrev at en ofte matte kjempe mot rektor for & fa et tilfredsstillende
tilbud i SFO. | denne "kampen™ blir assistenten og serlig spesialpedagogen avgje-
rende og disse ble ofte omtalt som advokater som sikret barnet og foreldrenes rettig-
heter i SFO.

Assistentens rolle blir sett pa som avgjgrende for a fa et tilfredsstillende innhold i SFO
for barn med funksjonsnedsettelser. | denne undersgkelsen understreker informantene
hvor viktig det var at assistenten i SFO ogsa var assistent i skolen. Pa den maten sikret
SFO seg kunnskap om barnet som SFO ellers ikke ville ha fatt. Med hensyn til kompe-
tansekrav til personalet sa svarer flertallet at personlig egnethet er tilstrekkelig. Sam-
tidig understreker foreldre i intervjuene hvor viktig det er med forstaelse og kunnskap
om barn med serskilte behov for & gi et bra tilbud. I forhold til deres barn opplevde
foreldrene at det var viktigst at assistenten kom bra overens med barnet og med en
selv som forelder. God kontakt mellom foreldre og assistenten sikret at SFO fikk
kjennskap til barnet og kunnskap om dets behov.

Hovedinntrykket som en sitter igjen med etter denne undersgkelsen, er at for familier
med barn med funksjonsnedsettelser er ikke SFO et frivillig tilbud som det er for fami-
lier med barn uten funksjonsnedsettelser. | tillegg til at behovet for en skolefritids-
ordning er vedvarende hele oppleringslgpet, er det mer kompetansehevende og habili-
terende aktiviteter som etterspgrres av foreldre med barn med funksjonsnedsettelser.
For foreldre med barn uten funksjonsnedsettelser er det mer fri lek og barns egen-
initierte aktiviteter som er viktigst. Ett annet hovedinntrykk er at tilbudet er preget av
tilfeldigheter og ikke en strategisk tenkning om hvordan en sikrer et godt innhold.
Siden innholdet og lovverket oppleves som diffust er det opp til den enkelte kommune
og rektor i hvilken grad SFO blir prioritert og hvordan funksjonshemmede barn blir
sikret gode utviklingsvilkar i SFO.



1. INNLEDNING

Denne undersgkelsen er initiert av Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO). De
tok kontakt med Nord-Trgndelagsforskning (NTF) for & undersgke situasjonen til barn
med funksjonsnedsettelser i skolefritidsordningen (SFO). FFO kontaktet NTF pa
grunn av gjennomfgringen av den nasjonale evalueringen av SFO i 2002. Det skjedde
i et samarbeid mellom NTF og @yvind Kvello ved Hagskolen i Sgr-Trgndelag (Kvello
og Wendelborg 2002). FFO gnsket a falge opp funnene fra evalueringen hvor det blant
annet kom fram at foreldre til barn med sarskilte behov var mindre tilfredse med SFO
enn gvrige foreldre.

Mandatet for undersgkelsen er & undersgke og beskrive utfordringer og suksess-
faktorer som foreldre til barn med funksjonshemminger og sarskilte behov opplever i
forbindelse med SFO. Undersgkelsen er finansiert av Utdanningsdirektoratet etter at
FFO fikk innvilget prosjektmidler relatert til utlysning innen: "Full deltakelse og like-
stilling i en skole for alle".

I denne undersgkelsen brukes begrepene serskilt behov, funksjonshemminger og
funksjonsnedsettelser. | denne sammenhengen viser disse begrepene til samme gruppe
barn, og inkluderer alle som har seerskilt tilrettelegging i SFO.






2.  METODE OG FRAMGANGSMATE

I denne seksjonen blir det redegjort for metoder valgt i undersgkelsen. Det beskrives
forhold rundt datainnsamlingen og det gis en kort vurdering av dataenes kvalitet. For-
malet med denne studien er a gi beskrivelser fra foreldre til barn med funksjonsned-
settelser/saerskilte behov om deres barns situasjon i SFO og om foreldrene har
endringsforslag. |1 denne undersgkelsen er disse dataene hovedsakelig hentet via kvali-
tative intervju. I kvalitativ forskning er man opptatt av a ga i dybden og a se pa betyd-
ningen av et fenomen, mens man i kvantitativ forskning vektlegger utbredelse og
antall. Konsekvensen av dette skillet er blant annet at man innen kvalitativ forsknings-
metode har fa informanter og fokuserer pad mange variabler, mens det innen kvantitativ
metode er vice versa. Innen kvalitativ forskningsmetode er man primart opptatt av det
seregne, mens man innenfor kvantitativ metode hovedsakelig gnsker & avdekke det
gjennomsnittlige (Thagaard 1998).

For & komme rekruttere foreldre til intervju ble oppvekstetaten/utdanningsetaten i 30
kommuner kontaktet og bedt om & bistd med & videresende et sparreskjema
(vedlegg 2) til foreldre med barn med saerskilt tilrettelegging i SFO. Kommunene ble
tilfeldig valgt fra kommuner i Akershus, Nord- og Sgr-Trendelag. Spgrreskjemaet
inneholdt et felt hvor informantene kunne gi Nord-Trgndelagsforskning tillatelse til &
kontakte dem for intervju. Sikring av fullstendig anonymitet ble gjort ved at kom-
munenavn ikke ble benyttet pa sperreskjemaene. Det er en utfordring & rekruttere
informanter til en undersgkelse som omfatter personopplysninger og sensitive opplys-
ninger. Som utgangspunkt ma forskeren ha samtykke fra informanten, siden det anses
som et inngrep i enkeltpersoners integritet dersom personopplysninger brukes uten
vedkommendes samtykke eller kunnskap. Den enkelte person skal ha kontroll over
opplysninger om seg selv, og derfor selv bestemme om en vil bli forsket pa (Data-
tilsynet 2005). Informanter i denne undersgkelsen matte derfor gi et skriftlig samtykke
om at NTF kunne kontakte og intervjue dem. Dette samtykket ble innhentet ved hjelp
av spgrreskjemaet. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD). Framgangsmaten er planlagt i samrad
med NSD.

Prosedyren som ble fulgt var at det farst ble sendt et brev (vedlegg 1) til oppvekst-
sjef/utdanningssjef hvor NTF ba om bistand til & videresende sparreskjema til foreldre
med barn med serskilte behov i SFO. Dette brevet ble fulgt opp med en e-post 14
dager senere og deretter ble kommuner som ikke hadde svart pa foresparselen forsgkt
kontaktet pa telefon. Av de 30 kommunene fikk NTF positivt svar fra 14 kommuner.
To kommuner gnsket ikke & delta, fire kommuner oppga at de ikke hadde barn med
saerskilt tilrettelegging i SFO, mens de resterende ti kommunene ikke responderte pa
henvendelsen.

Kommunene som takket ja til & delta i undersgkelsen, gav tilbakemelding om hvor
mange foreldre som skulle motta sparreskjema/foresparsel. En svakhet med denne
framgangsmaten var at kommuneadministrasjonen ble et bindeledd mellom NTF og
skolene/SFOene. Dette farte til at NTF sendte riktig antall sparreskjema og forespgrsel



om deltakelse i lukkede, frankerte konvolutter til hver av de 14 kommunene. De
sendte spgrreskjemaene i sin tur til skolene, som igjen sendte dem til de aktuelle for-
eldrene. Prosedyren farte til at det ble lang "avstand" mellom NTF og foreldrene, og
NTF har liten kontroll i hvilken grad kommunene og skolene har videresendt spgrre-
skjemaene til foreldrene.

Det ble sendt 148 sparreskjema/forespgarsler til kommuner. En rektor tok kontakt med
NTF og gav beskjed om at hun ikke gnsket a videresende spgrreskjemaene til de aktu-
elle foreldrene ved hennes skole. Dette gjaldt til sammen atte foreldre/sparreskjema.
Begrunnelsen rektoren gav for a ikke a delta, var at sparreskjemaet og undersgkelsen
kunne spre usikkerhet blant foreldrene om innholdet i SFO og hun gnsket ikke at
foreldrene i neste omgang skulle komme med spgrsmal om SFO-tilbudet ved skolen.
Denne begrunnelsen er i seg selv interessant informasjon i dette forskningsprosjektet.

Totalt ble det sendt ut 140 spgrreskjema til foreldre med barn med sarskilt tilrette-
legging i SFO. Siden kommunenavn ikke ble benyttet i undersgkelsen, er det ikke
mulig & undersgke om det er forskjell pa kommunniva i svarprosent og frafall. Det ble
returnert 47 sparreskjema, som gir en svarprosent pa 33,5 prosent. Dette er en lav,
men ikke uvanlig svarprosent i denne type studier. NTF har ikke tilgang til noen
personopplysninger eller kommuneopplysninger og det det ikke mulig med en opp-
falgingsrunde (“"purrerunde”) for & gke svarprosenten.

Hovedhensikten med utsendingen var imidlertid & rekruttere informanter til intervju-
undersgkelsen. Av de 47 som returnerte sparreskjemaet, gav 22 foreldre skriftlig tilla-
telse for NTF & kontakte dem for intervju. Av disse 22 foreldrene tok NTF slik kontakt
med elleve. Disse elleve foreldrene ble valgt pa grunnlag av geografi og tidspunkt for
returnering av tillatelsen (enkelte tillatelser ble returnert sent i undersgkelsesperioden
og ble dermed uaktuelle). Av de elleve som ble kontaktet, ble det avtalt ni intervju. Ett
av intervjuene ble avlyst pa grunn av uforutsette omstendigheter. Det ble dermed
gjennomfart atte intervju med til sammen ni informanter. Syv mgdre og et foreldrepar.
Disse informantene kommer fra tre kommuner i Akershus og Nord-Trgndelag. Samt-
lige intervju fulgte en semistrukturert intervjuguide (vedlegg 3). Intervjuene ble tatt
opp pa band og parallelt med opptaket noterte intervjuer. Intervjuopptakene ble delvis
skrevet ut via et transkripsjonssystem bygd pa Codes for the Human Analysis of
Transcripts (CHAT) (vedlegg 4).

2.1 Datakvalitet

Sentrale begreper innen datakvalitet er reliabilitet og validitet. Reliabilitet handler om
palitelighet og ngyaktighet ved dataene i studien. Faktorer som kan pavirke reliabi-
liteten er egenskaper ved respondentene og informantene (eksempelvis at personen er
tratt, stresset, ikke har kjennskap til omradet). Reliabilitet i kvalitative undersgkelser
defineres ofte som sannsynligheten for at andre forskere kan gjenta undersgkelsen og a
fa det samme resultatet ved bruk av de samme prosedyrene (Gall, Borg & Gall 1996,
Yin 1994). Dette betyr at eksterne faktorer (eksempelvis forskerne) i minst mulig grad
skal innvirke pa dataene. Validitet refererer til om dataene er gyldige eller relevante



for problemstillingene i undersgkelsen. Validiteten avhenger av hva som males og om
dette er knyttet til problemstillingen (Hellevik 1991). Gall, Borg og Gall (1996)
knytter begrepet validitet til den grad av slutninger man gnsker a trekke pa grunnlag
av empiri, er gyldige. Beskrivelsen av framgangsmate og prosedyre i gjennomfaring
av undersgkelsen er med a gi leseren grunnlag til & vurdere gyldigheten i resultatene.

Kvale (1997) advarer mot at man innen kvalitativ forskning opererer med store utvalg.
Han mener det lett farer til at forskerne mister oversikt over dataene og ikke gar til-
strekkelig i dybden pa dem. Thagaard (1998) hevder at man nar et metningspunkt nar
det gjelder starrelse pa utvalget. Metningspunktet bestemmes ut fra innholdet, ikke
antall informanter. Nar forsker opplever at nye informanter ikke har noe nytt a bidra
med, har man nadd dette punktet. Det er altsa en skjgnnsmessig vurdering som ligger
bak avgjarelsen om at et metningspunkt er nadd eller ikke.

| tillegg til intervjuene, presenteres ogsa resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen i
dette notatet. Det er imidlertid fa respondenter med i den delen av undersgkelsen, og
svarprosenten er lav. Det betyr at resultatene ma tolkes med forsiktighet. Det er ikke
mulig & undersgke om det er systematisk frafall blant de som har mottatt spgrre-
skjemaet, fordi NTF ikke har personidentifiserende opplysninger eller kommune-
identifiserende opplysninger. Det vil si en ikke kan undersgke om det er noen typiske
sertrekk ved de som har svart sett i forhold til de som ikke har svart pa sparre-
skjemaet. Formalet med kvantitative undersgkelser, som spgrreskjemaundersgkelser,
er ofte & kunne generalisere til en stgrre gruppe enn de som har svart pa sperre-
skjemaet. | denne studien: Om vi ut fra sparreskjemadataene som utvalgte foreldre har
svart pa, kan si noe om samtlige foreldre til barn med serskilt tilrettelegging i SFO
sine erfaringer og meninger om SFO-tilbudet deres barn mottar. Pa grunn av det lave
antallet respondenter og den lave svarprosenten, er ikke en generalisering tilradelig,
men dataene kan likevel gi verdifull informasjon sammen med intervjudataene som er
samlet inn i denne undersgkelsen.

I tillegg til intervju- og spgrreskjemadataene, er det gjennomfart dataanalyser fra
Grunnskolens informasjonssystem (GSI). GSI er Norges offisielle oversikt over
grunnskoleundervisning i landet som ogsa inkluderer informasjon om SFO. | sum
baserer denne undersgkelsen seg dermed pa tre datakilder. Dette styrker datakvaliteten
og undersgkelsen som helhet.






3. RAMMEVILKAR FOR SFO

| statlige feringer for SFO vektlegges helhet og sammenheng for barna ved at denne
arenaen samarbeider med skole, hjem, samt kultur- og fritidstiltak i lokalmiljget.
Denne arenaen er tenkt a innga i det forebyggende arbeidet for barn og familier med
vanskelige levekar. Fra statlig hold uttrykkes et gnske om en sosialpedagogisk profil
pa ordningen.

3.1 Faringer for skolefritidsordningen

Diskusjoner om innholdet i SFO skjgt fart pa slutten av 1980-tallet. Inntil da hadde
man fritidshjem — som har klare paralleller nar det gjelder innhold til dagens SFO. Fra
hgsten 1997 ble alder for obligatorisk skolestart endret fra syv ar til seks ar og ti-arig
grunnskoleutdanning ble innfgrt (Ot.prp. nr. 46 1996-97, St.meld. nr. 29 1994-95).
SFO er primart rettet mot aldersgruppa seks ar til ni ar (St.meld. nr. 40 1992-93).
Statlig tilskuddsordning til SFO er derfor rettet mot elever pa 1.-4. klassetrinn, men
det gis statlig tilskudd opp til 7. klassetrinn for elever og familier med seerskilte behov
(Rundskriv F-66-98 1998).

SFO er hjemlet i Opplaringsloven (2001) §13-7, hvor alle kommuner palegges a gi et
slikt tilbud, men uten & definere kapasiteten i eller tilgjengeligheten til dem.:

"Kommunen skal ha eit tilbod om skolefritidsordning far og etter skoletid for 1.—
4. arstrinn, og for barn med sarskilte behov pa 1.—7. arstrinn.

Skolefritidsordninga skal leggje til rette for leik, kultur- og fritidsaktivitetar med
utgangspunkt i alder, funksjonsniva og interesser hos barna. Skolefritidsordninga
skal gi barna omsorg og tilsyn. Funksjonshemma barn skal givast gode utvik-
lingsvilkar. Areala, bade ute og inne, skal vere eigna for formalet."

Det anbefales at SFO organisatorisk har rektor som overordnet faglig og administrativ
leder (St.meld. nr. 40 1992-93), nar SFO er knyttet til offentlige eller private skoler.
Dette gjelder ikke ved skoler der det ikke er rektor eller nar private SFO leier lokaler
av offentlige skoler (Rundskriv F-66-98 1998).

Faringene for SFO kan oppfattes som diffuse og uklare. | stortingsmeldingen "... vi
smaa, en Alen lange" (St.meld. nr. 40, 1992-93), drgftes konsekvenser for skolelgpet
nar seksaringer inkluderes i skolen og at det er naturlig & se SFO som en naturlig
konsekvens av dette. | den samme stortingsmeldingen understrekes at denne
ordningen skal bidra til helhet og sammenheng for barna ved a samarbeide med skole,
hjem, samt kultur- og fritidstiltak i lokalmiljget. SFO bgr ogsa inngad i det fore-
byggende arbeidet for barn som har vanskelige levekar ved a ha et sosialpedagogisk
perspektiv pa innhold og organisering (op.cit.). SFO skal vere en arena for lek og
fysisk aktivitet og samtidig veere en aktiv kulturformidler, leere barna gode matvaner,
initiere samarbeid og samvar mellom barna i denne ordningen og eldre elever, samt
bidra til inkludering av barn med annen kulturbakgrunn og barn med serlige behov.



Intensjonene og malene for hva SFO skal vere og bidra til, er dermed relativt omfat-
tende. | stortingsmeldingen "Om skolefritidsordningen™ (St.meld. nr. 55 1996-97),
vegrer en seg fra statlig hold & sette vilkar for innholdet ut over malsetningen og de
faringene som er gitt i stortingsmelding nr. 40 (1992-93). Eksempelvis sa stilles det
ikke krav til kompetanse og bemanningsnorm — selv om at det understrekes at lederens
kompetanse er av stor betydning for kvaliteten pa tilbudet (St.meld. nr. 55 1996-97).
Det apnes for en stor lokal frihet for utforming av SFO og dermed ofte ogsa stor
variasjon i kvaliteten pa det tiloudet som gis (Kvello & Wendelborg 2002). Dette kan
ogsa ses som positivt ved at mindre styring fra statlig hold gir starre lokal frihet i
utforming av innholdet.

Fra statlig hold er det ikke stilt formelle krav for ansettelse i SFO, men et gnske om
variert bak — grunn og erfaring til de ansatte: "Pensjonister, snekkere, kunstnere og
andre interesserte voksne har en annen rolle og en annerledes form for kompetanse
som kan berike barnas hverdag” (St.meld. nr. 40 1992-93:48). Det nevnes imidlertid
at leder av SFO gjerne kan ha formell kompetanse. Dette gjgr SFO unik sammenlignet
med skole og barnehage, hvor kravene til formalkompetanse er tydelig formulert
(Kvello 2002).

I stortingsmeldingen "Kultur for lering” (St.meld. nr. 30, 2003-04) legger departe-
mentet vekt pa at det skal vare en prinsipiell forskjell mellom skole og SFO. I
stortingsmeldingen star det at skolen er obligatorisk for alle barn, SFO er et frivillig
tilbud til familier som har behov for det. Derfor er skolen et nasjonalt anliggende,
mens SFO er et lokalt ansvar (op.cit.).

Oppsummerende kan en si at de overordnede rammene for SFO er at alle kommuner
skal ha et tilbud om SFO for 1.—4. klassetrinn, og for 1.—7. klassetrinn for barn med
saerskilte behov. Barn med nedsatt funksjonsevne skal ha gode utviklingsvilkar i SFO
og arealene ute og inne skal vare egnet for formalet (Oppleeringslova §13-7). Det er
imidlertid ingen definisjoner for hva gode utviklingsvilkar er og ingen sentrale
retningslinjer eller faringer for hva innholdet skal veere.

3.2 Status i og omfang av SFO-tilbudet

Dette kapittelet viser utviklingen ved ulike forhold i SFO, som eksempelvis andelen
av barn i SFO og prisutvikling de siste seks ar. Tallene vil gi et bakgrunnsteppe for
dataene som er samlet inn i denne undersgkelsen og er hentet og beregnet fra GSI
(05).



Andel barn i SFO
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Figur 3.1: Andel barn fra 1.—4. klassetrinn i SFO i perioden 1999-2005
(prosent) (GSI)

Figur 3.1 viser at det har veert en jevn gkning i andel barn i 1.—4. klassetrinn som har
benyttet seg av SFO fra skoledrene mellom 1999-2000 til 2002-2003, men deretter
har det blitt en reduksjon fram til skolearet 2004-2005.

Gjennomsnitt betaling for SFO-tilbud i mer enn 15
timer i uken
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Figur 3.2: Utvikling i gjennomsnittlig betaling for SFO-tilbud i mer enn 15 timer
i uken i perioden 1999-2005 (GSI)
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Figur 3.2 viser at det har veert en jevn gkning i gjennomsnittlig foreldrebetaling for et
SFO-tilbud pa fulltid, fra skolearet 1999-2000 til skolearet 2002-2003. Men det har
veert en sterkere stigning i skoledret 2003-2004 og 2004-2005. Fra 1. august 2003 ble
statens gremerkede tilskudd lagt inn i rammetilskuddet til kommunene (St.meld. nr.
30, 2003-04). Figur 3.2 viser at foreldrebetalingen for SFO-tilbudet har gkt betraktelig
etter denne endringen. Det er ogsa en stor variasjon i foreldrebetaling for plass i SFO
mellom kommuner. Tall fra GSI* viser at variasjonen mellom kommuner i manedlig
foreldrebetaling kan overstige to til tre tusen kroner. Det er fire kommuner hvor det er
oppgitt null kroner i foreldrebetaling. Det er mulig at dette ikke er korrekt, men tallene
viser at for 15 prosent av kommunene er manedlig foreldrebetaling under 1 000 kroner
og rundt atte prosent av kommunene prissetter SFO til over 2 000 kroner. Med forbe-
hold om feil i GSI er det uansett en meget stor variasjon i manedlig foreldrebetaling
mellom kommuner. Det er imidlertid ingen systematiske sammenhenger mellom pris
og foreldrenes opplevelse av kvalitet i SFO-tilbudet (Kvello & Wendelborg 2002).

Andel barn med seerskilt behov i SFO
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1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05

Figur 3.3: Utviklingen av andel barn med sarskilte behov i SFO i perioden
1999-2005 (prosent) (GSI)

Figur 3.3 viser at det er en markant gkning av andel med barn med sarskilt behov i
SFO i perioden 2001/02 til 2005. Ses dette i sammenheng med de to foregaende
figurene, indikerer dette at familier med barn uten funksjonshemming velger bort
SFO, og at prisen kan forklare noe av dette. Familier med barn med funksjonsned-
settelser har ikke samme mulighet til & prioritere bort SFO. Dette drgftes senere i rap-
porten.

! Det er en viss inkonsistens i dataene fra GSl i forhold til dette. Pa hjemmesiden til GSI

oppgis hgyeste sats for manedlig foreldrebetaling til & vaere 3 580 kroner, men analyse av
dataene i GSI viser at hgyeste sats oppgis a veere 2 830 kroner.
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Som vist tidligere, kan faringene for SFO oppfattes som diffuse og uklare.
Oppleringsloven kan tolkes som at kommuner plikter a ha et SFO-tilbud, men at det
er ingen krav om hvor i kommunen tilbudet skal plasseres, antall plasser eller hvilket
innhold det skal ha. Imidlertid viser tall fra Kvello og Wendelborg (2002), gjengitt i
tabell 3.1, at de aller fleste barn har et SFO-tilbud pa den skolen de gar pa.

Tabell 3.1: Om SFO-tilbudet er tilknyttet skolen barnet gar pa. Fordelt pa barn
med sarskilte behov og gvrige barn (prosent)

Er SFO barnet ditt er innskrevet ved, Barr_] med Barn ”?Ed Totalt
knyttet til skolen barnet ditt gar pa ? ordinzere serskilte

’ behov behov
Ja 97,7 94,0 97,1
Nei 2,3 6,0 2,9
Total 100 100
(N) (695) (133) (828)

Tidligere upubliserte tall fra Nasjonal evaluering av skolefritidsordningen (Kvello og Wendelborg 2002)

Tabell 3.1 viser at det er en litt starre andel barn med serskilte behov enn gvrige barn
som ikke har SFO-tilbud knyttet til skolen de gar pa. Dette skyldes sannsynligvis at
det er enkelte barn med serskilte behov, som er knyttet til sentraliserte SFO’er i
kommunen med forsterket tilbud til barn med nedsatt funksjonsevne. Samtidig viser
tabellen at de aller fleste benytter SFO-tilbudet som er tilknyttet barnets skole.

Kompetanse

O Leerer/farskoleleerer @ Fagbrev O Annet personale

100 %

90 % — —
80 % — —
70 % — —
o eowl_|764 76,1 75,5 741 725 nl
@
0 50 % +—— —
o
o 40 % +— —
30 % +—— —
20 % 1
10 % 1
10,1 9,1 8,8 9,1 9,5 9,4
0% T T T T T
1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05
Ar
Figur 3.4: Utvikling av kompetansesetningen blant personalet i SFO i perioden

1999-2005 (prosent) (GSI)

Figur 3.4 viser at i underkant av % av ansatte i SFO, ikke har relevant formalkompe-
tanse. Andelen ansatte med formalkompetanse synes gkende. Et ledende prinsipp i
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arbeid med barn - sosialisering eller skolefaglig lering, er & bedemme barnets ner-
meste utviklingssone og at den voksne fungerer som et stillas for & stgtte barnet i
denne lzringsprosessen (Kvello & Wendelborg 2002). A Iykkes i dette innebarer
tilpasning og differensiering. Det er ofte vanskelig & bedgmme narmeste utviklings-
sone til barn med serskilte behov og hvordan man best kan fungere som stillas for
dem. Formalkompetanse skisseres ofte som ngdvendig i faglitteraturen og uttrykkes
ogsa i evalueringen av SFO i Norge (op.cit.).
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4.  ARSAKER TIL BENYTTELSE AV SFO

Det kan veere flere arsaker til at foreldre benytter SFO-tilbudet for sine barn. SFO ble
primeert etablert som en konsekvens av flere samfunnsendringer hvor behovet for at
andre enn foreldrene har tilsyn med barna har gkt (Kvello 2002). Cirka tredjeparten av
smabarnsfamiliene i Norge opplyser at det pa grunn av trafikkforholdene i boomradet
ikke er trygt a la et fem ar gammelt barn veere ute alene (NOU nr. 17, 1993). Barn opp
til attearsalderen leker sjelden mer enn 200 meter fra der de bor (St.meld. nr. 40,
1992-93). Det er derfor behov for arenaer hvor barn trygt kan ferdes. Samtidig har det
veert en jevn gkning i yrkesaktive madre i Norge de siste tretti ar. @kningen har veert
pa omkring 25 prosent for madre til barn i aldersgruppa tre ar til seks ar. Over halv-
parten av yrkesaktive, norske kvinner jobber heltid (NOU nr. 13, 1996). | tillegg viser
statistikker at norske smabarnsfedre jobber mer overtid enn menn i andre land
(St.meld. nr. 40, 1992-93). | tillegg er det et utviklingstrekk i det norske samfunnet at
antall personer som bor sammen er synkende. Etter samlivsbrudd har mor forelder-
ansvaret alene i omkring 66 prosent av tilfellene. Andelen aleneforelder har gkt bety-
delig siden andre verdenskrig (NOU nr. 17, 1998). Behovet for tilsyn av barna har
derved gkt betraktelig de senere ar (Kvello 2002).

Tilsynsoppgaven til SFO er et resultat av samfunnsutviklingen, men samtidig kan SFO
ha funksjoner ut over dette — seerlig for barn med nedsatt funksjonsevne. Funksjons-
hemmede barn skal prioriteres ved opptak til SFO og skal gis gode utviklingsvilkar.
For & undersgke om det er andre arsaker enn tilsyn som er viktige for benyttelse av
SFO, ble foreldre i denne undersgkelsen spurt et hypotetisk spgrsmal om dersom en av
de foresatte selv hadde muligheter for tilsyn av barnet pa dagtid, ville de likevel hatt
barnet sitt pa SFO? Svarfordelingen i spgrreskjemadataene vises i figur 4.1.
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Dersom en av barnets foresatte ikke hadde vaert pa arbeid pa
dagtid, ville dere da latt barnet deres veert p& SFO
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Ja Nei En av barnets foresatte Vet ikke
er hjemme pa dagtid
Figur 4.1: @nske om a benytte SFO-tilbudet selv om en av de foresatte hadde

veert hjemme pa dagtid (N = 47)

Figur 4.1 viser at bare 19,1 prosent ville ikke benyttet seg av SFO-tilbudet, dersom en
av barnets foresatte hadde hatt mulighet for tilsyn dagtid. Dette gir indikasjoner pa at
det ikke er tilsynsoppgaven til SFO som foreldre ser pa som avgjgrende for benyttelse
av tilbudet. I den nasjonale evalueringen av SFO ble det tilsvarende spgrsmalet stilt.
Der svarte over 50 prosent av foreldrene, bade med barn med og uten serskilt behov,
at de ville ikke latt barnet deres vare pa SFO dersom en av de foresatte var hjemme pa
dagtid (Kvello & Wendelborg 2002). Dette kan tyde pa at foreldre med barn med ser-
skilt tilrettelegging har andre behov i forhold til SFO og andre arsaker til benyttelse av
tilbudet enn andre foreldre.

| intervjuene ble foreldrene spurt om hovedgrunnen for at barnet var i SFO. Behovet
for tilsyn nar foreldrene var pa arbeid var en viktig arsak, men vel sa viktig var mulig-
heten for sosial kontakt med jevnaldrende. Flere papekte at deres barn hadde lite sosial
kontakt med andre barn utenom skole- og SFO-tiden. Samtidig ble det opplyst at flere
av barna hadde behov for sosial trening i kontakten med jevnaldrene. En mor forklarte
hvorfor barnet var pa SFO:

Nei, der jo fordi hun ikke klarer seg selv etter skoletid og jeg er pa jobb. Vi er
helt avhengig og vi far ikke tak i folk # bare for noen timer. (...) Er det andre
grunner? Nei, egentlig ikke, ... Hun far jo lagt en del av det... det hun holder pa
med, det sosiale. Det er vanskeligere for hun & komme seg ut & leke med andre
unger # etter skoletid. Der har hun noen i lag med seg hele tiden. Den sosiale
biten blir veldig godt ivaretatt pa SFO.

En annen mor vektla behovet for en strukturert og helhetlig dag for barnet i tillegg til
behovet for tilsyn.
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Fordi at han... Han er jo ...Dagen hans blir best nar at han far en strukturert
dag og samtidig for at jeg kan vere pa jobb de dagene jeg er pa jobb. Sa det er
jo en begge deler bade og da.

Det er et fatall av foreldrene som oppgir tilsyn som eneste arsak for a benytte seg av
SFO. SFO blir sett pa som viktig arena for trening og leering. Flere foreldre trakk fram
slike aktiviteter:

Det ma jo vaere at han har et behov for, ikke for tilsyn heller ikke for sosial kon-
takt, men rett og slett for trening, for stimuleringsopplegg. (...) En hovedarsak i
tillegg er jo at vi er i jobb begge to og det akter vi & fortsette med sa lenge vi
klarer det.

Det er fordi (...) fortrinnsvis gnsker vi at det skal veere et pedagogisk tilbud ved
at hun har spesielle behov og det er veldig fa som skjenner noe av det. Autisme
er det fa som har greie pa og derfor er det fort at hun blir understimulert eller
overstimulert, fordi hun er veldig stille, veldig rolig, veldig innadvendt og kan
sitte og tegne og tegne og tegne. Det er greit det for SFO # det er kjekt det. Sette
hun oppi der og sa kan hun sitte og tegne der i en tre fire timer og sa er dagen
over og en har ikke sett noe til henne narmest.

| evalueringen av SFO i Norge (Kvello og Wendelborg 2002) ansa foreldrene at fri lek
var den viktigste aktiviteten ved SFO. Foreldrene i denne undersgkelsen vektlegger
aktiviteter som er mer spesifikk kompetansebyggende eller habiliterende. Aktiviteter
som ble nevnt i intervjuene var bl.a. sosial trening, leksearbeid, ADL-trening (trening i
dagliglivets ferdigheter, Activities of Daily Life), fysioterapi, sansestimulering og
aktiviteter som gar pa a gke barnets livskvalitet. Det er rimelig a tolke dette som at
foreldre med barn med funksjonsnedsettelser anser at barnet trenger mer enn tilsyn for
a ha gode utviklingsvilkar i SFO.

4.1 Avhengig av en tilsynsordning

Forrige avsnitt viste hvordan foreldre til barn med funksjonsnedsettelser har andre
behov og krav til SFO enn gvrige foreldre. Samtidig opplever foreldrene i denne
undersgkelsen at de pa mange mater er avhengige av en tilsynsordning for sine barn.
Avhengigheten bunner bade i at en trenger tilsyn nar foreldrene selv er pa jobb og i det
forhold at barnet star i fare for & bli sosialt isolert ved & veere hjemme. En mor til en
rullestolbruker fortalte:

Vi er jo fullstendig avhengig av det. # Sann som datteren min har ingen mulighet
til & ga hjem fra skolen selv og lase seg inn og veere hjemme alene til jeg kommer
hjem fra jobb. Og det er vanskelig & fa tak i folk som kan ta av seg en unge noen
timer per dag.
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Flere foreldre papekte at ordningen med foreldrebetaling kunne oppleves som urett-
ferdig i og med foreldre med barn med barn med funksjonsnedsettelser ikke har
samme valgfrihet som andre foreldre.

Altsa, friske barn som kan ga hjem selv tror jeg er et gkonomisk spgrsmal helt
klart for veldig mange. 2000 kroner er jo ganske mye penger. ...vi har ikke valg-
mulighet. Det sier seg selv med en sann kompleks diagnose og sykdomsbilde ...
du kan ikke bruke naboer og besteforeldre og sant. Det er jo fag ... faglige
spgrsmal.

Den samme informanten utdypet forholdet med foreldrebetaling.

Det synes jeg er for hgyt # og jeg kan forklare hvorfor. (...) Nei det er jo pa
grunn av at situasjonen er sann at XX (barnets navn) vil alltid ha behov for SFO.
Vi vil alltid ha et behov for en tilsynsordning hvis vi skal vare i arbeid. Ergo sa
kan jeg akseptere at det skal veere betaling pa lik linje med friske unger, men det
er jo 3.klassinger som ikke gar pa SFO fordi de selv klarer & ga hjem.

Denne moren opplever at hennes barn har behov for SFO pa tilnermet lik linje med
gvrige barn uten funksjonsnedsettelser de to til tre farste skolearene. Men for hennes
barn og hennes situasjon er behovet for SFO vedvarende, mens foreldre med barn uten
funksjonsnedsettelse kan prioritere bort utgifter til SFO. Det ble derfor opplevd som
urettferdig og diskriminerende at foreldre med barn med funksjonsnedsettelser, ofte
ma betale flere tusen kroner i maneden for et tilbud som ikke kan velges bort. Imidler-
tid blir SFO-tilbudet ofte dekket av kommunen i 5.—7. klasse, men her er det for-
skjeller mellom kommuner. I en av kommunene matte en foreldre i betale rundt 1 200
kroner for SFO-tilbudet for sin sgnn som gikk i 7. klassetrinn. Deler av foreldre-
betalingen ble dekt av trygdekontoret pa grunn av at denne forelderen var enslig for-
sgrger. 1 samme kommune var det en annen gutt med SFO-tilbud i 7. klassetrinn.
Denne familien fikk dekket hele SFO-tilbudet og dette ble forklart med at tilbudet ble
definert som avlastning.

En annen forelder beskrev i kommentarfeltet pa sparreskjemaet urettferdigheten i at
familier med barn med funksjonsnedsettelser lider gkonomisk pa grunn av funksjons-
nivaet til barnet;

Vi kjeper SFO tid for at hun skal ha assistent. Som 5. klassing er det ikke artig &
vaere pa SFO sammen med smaunger. Hennes jevnaldringer er hjemme alene en
stund etter skolen, Det er naturlig nar man er 10 ar, mens vi er ngdt til & kjgpe
SFO. Hvorfor skal det hele tiden veere dyrere for oss med funksjonshemmede
barn?

Figurene 3.1-3.3 (s. 9-10) viser at sett hele landet under ett, er andelen barn som
benytter seg av SFO-tilbudet i skoledret 2004-2005 lavere enn de to foregaende skole-
arene. De to siste arene har den gjennomsnittlige foreldrebetalingen for heltidsplass i
SFO gkt. | samme tidsperiode har ogsa andelen barn med serskilte behov i SFO gkt.
Den opplevelsen som informantene i denne undersgkelsen har av begrenset muligheter
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for & velge bort SFO, ser dermed & gjelde flere foreldre med serskilte behov. Utvik-
lingen som refereres i figur 3.1-3.3 indikerer at barn med serskilte behov "blir
veerende igjen” i SFO, mens foreldre som har barn uten funksjonsnedsettelser i starre
grad velger a ta ut barna sine fra SFO. En slik utvikling kan ha flere konsekvenser. (1)
Familier med barn med sarskilte behov kan fa en gkonomisk belastning som gvrige
familier ikke far. Det er ulik praksis kommuner imellom om familier med barn med
saerskilte behov far stgtte til SFO nar barnet gar i 5.-7. klassetrinn. | tillegg varierer
andelen foreldrebetaling mellom kommunene. Tall fra GSI (2005) viser at foreldre-
betaling kan variere med over 2 000 kroner i maneden mellom kommuner. Det kan
dermed veere avgjarende for familiers gkonomi, sarlig familier med barn med sarskilt
behov, hvor i landet de bor. (2) Det blir feerre jevnaldrene til barn med funksjons-
nedsettelser i SFO. En slik utvikling kan fare til darligere muligheter til & bygge og
opprettholde relasjonene til jevnaldrene for barn med funksjonsnedsettelser. En
forholdsvis stgrre gruppe av barn med funksjonsnedsettelser opp til 7. klassetrinn blir
plassert i tilsynsordning hvor den store hovedvekten av barna gar i 1. og 2. klassetrinn.
Dette kan gi utfordringer i & gi eldre barn med funksjonsnedsettelser tilbud om aktivi-
teter tilrettelagt til deres alder og funksjonsniva.

4.2 Behov for tilsynsordning i hele
oppleeringslgpet
Mange barn med funksjonsnedsettelser utvikler ikke i samme grad som andre selv-

stendighet og er ofte lite selvhjulpne. Dette medfgrer at selv om barnet blir eldre,
minsker ikke behovet for tilsyn og oppfelging etter skoletid.

Tabell 4.1: Behov for et skolefritidstilbud gjennom hele oppleringslgpet?
Har barnet behov for et skolefritidstilbud gjennom hele oppleeringslgpet (ut

Totalt
grunnskole/evt. vgs.)
Ikke aktuelt 21,7
| sveert liten grad 8,7
| liten grad 8,7
| stor grad 28,3
| sveert stor grad 32,6
Total 100
(N) (47)

Tabell 4.1 viser at de fleste som har svart pa sparreskjemaet i denne undersgkelsen
opplever at det er et behov for skolefritidsordning ogsa etter at barnet gar over til ung-
domsskolen. Over 60 prosent (28 respondenter) oppgir at barnet har et slikt behov i
stor eller i sveert stor grad. Dette behovet varierer selvfglgelig med hvilke funksjons-
nedsettelse barnet har og hvor stor grad av tilrettelegging barnet trenger.

Ogsa i intervjuene kom det klart fram at det er et behov for en SFO ogsa ut over
barneskolen. En mor svarte fglgende pa spersmalet om barnet ville ha et behov for
SFO ogsa etter 7.klassetrinn:
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Ja, hun kan fortsatt ikke dra hjem, lase opp dgren og ordne seg selv.

To av de tre kommunene i denne undersgkelsen hvor det er gjennomfart intervju, har
et tiloud etter skoletid ogsa i ungdomskolen. | den ene av disse to kommunene var det
et SFO lignende tilbud pa ungdomsskolene og i den andre var det en spesialskole pa
ungdomstrinnet som ogsa hadde et SFO-tilbud. En informant i den tredje kommunen
opplevde en usikkerhet om hva situasjonen ville bli for sgnnen hennes nar han gikk
over til ungdomsskolen. Sgnnen gar i dag i 7. klassetrinn og dette er en problemstilling
som dermed er relevant allerede neste skolear. Denne informanten fortalte:

Ja, han har behov men det er et stort spgrsmalstegn. Veldig spent det jobbes litt
med det. Det ma jo jobbes med det framover.

Ogsa i kommunene hvor det i dag er et SFO-tilbud pa ungdomstrinnet er det usik-
kerhet hva situasjonen blir nar barnet begynner pa ungdomstrinnet. Pa spgrsmalet om
behov for SFO i hele opplaringslgpet sa svarer en mor:

Ja, og hele livet. Hva gjar dere nar (XX) skal begynne i 8.klasse? Ja det var et
godt sparsmal. Hva gjar vi og hva gjer XX kommune? Per i dag er det jo et til-
bud pa& ungdomstrinnet 8., 9. og 10, som kalles SFO, der det ikke er hjemlet
foreldrebetaling # per i dag.

Det tilbudet som er der per i dag opplevde denne informanten som usikkert, tilfeldig
og uklart. Bade innholdet i det og om det eksisterte nar barnet skulle begynne pa
ungdomstrinnet. Senere i intervjuet fortalte samme informant:

Jeg synes det er viktig det poenget med at mange # mange funksjonshemmede har
behovet hele livet. Det handler om livskvalitet og meningsfull hverdag, men det
vil jo og gli over til & bli et avlastningstilbud til foreldre # uansett om en er i jobb
eller ikke.

Denne undersgkelsen viser klart at det er et behov for en tilsynsordning eller et SFO-
tiloud i hele opplaringslapet. | tillegg er det en usikkerhet for hva situasjonen blir for
barnet og familien nar det begynner pa ungdomstrinnet. Behovet forsvinner ikke, men
tilbudet som er nevnt i opplaringsloven gjelder bare opp til 7. klassetrinn. Infor-
mantene i denne undersgkelsen uttrykte et sterkt gnske om et gratis SFO-tilbud langs
hele oppleringslagpet. Med hensyn til en slik problemstilling sa en foreldre:

Hvis du tenker pa det staten sparer, da tenker jeg pa at de har avskaffet institu-
sjonene, fart dem tilbake til kommunene. Foreldrene tar veldig, veldig mye av
bade av papirarbeid og omsorg og stell og stimuli og alt sann. Og det du sparer
pa det ... det er ikke urimelig at det kommer til gode i form av gratis SFO etter 4.
klasse. Det synes jeg ville veert rimelig. Det hadde ikke veert urimelig a fatt det
gratis hele veien heller.
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I denne undersgkelsen er det ogsa enkelte foreldre til barn som er i ungdomsskolen.
En av informantene som svarte pa sperreskjemaet beskrev situasjonen for sitt barn
som gar i 9. klassetrinn.

De farste arene var det flere barn i SFO. De siste arene i barneskolen var XX
mye alene, men opplevde det greit likevel. P4 ungdomsskolen er han eneste elev
med behov for SFO, og trives ikke med dette lenger. Vi opplever SFO som en
"oppbevaring" inntil vi rekker & komme heim fra arbeid. Har dessverre en opp-
levelse at rektor ved skolen ser pa dette som noe de "ma" ordne, men helst vil
slippe & bruke tid pa.

Det var flere informanter i undersgkelsen som beskrev at gapet mellom deres barn og
barnets jevnaldrene klassekamerater gkte etter hvert som barnet ble eldre. Dette
gjelder til dels intellektuell fungering, men hovedsakelig at barn uten funksjons-
nedsettelser utvikler en selvstendighet som barn med funksjonsnedsettelser ikke har
mulighet til eller forutsetninger for. Dette kan resultere i en situasjon som er beskrevet
i sitatet ovenfor, hvor eldre elever med funksjonsnedsettelser blir ofte den eneste
eleven som er pa skolen etter skoletid eller blir plassert sammen med en betydelig
yngre barnegruppe. For & lgse et slikt problem mente flere informanter at det hadde
veaert bedre med en sentralisering av et tilbud til eldre elever med behov for SFO. Ved
at samtlige elever med behov for SFO i aldersgruppa 5.-10. klassetrinn ble samlet pa
en skole i kommunen, slipper man problemet med isolering av elever enten pa skolen
etter skoletid eller i en yngre aldersgruppe. En slik lgsning vil fare til gkte
transportkostnader enten for kommunen eller for foreldrene. | sma kommuner med
bare én eller noen fa elever med behov for SFO etter 4. klassetrinn vil en slik lgsning
naturlig nok ikke ha noen effekt.
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5. INKLUDERING | SFO

Det er ikke gitt tydelige fgringer for menneske- og verdisyn i SFO, slik som det er for
skolen. Man ma imidlertid anta at feringer for menneske- og verdisyn i skolen ogsa
gjelder for SFO, selv om det i stortingsmelding nr. 30 (2003-04) understrekes at det er
en prinsipiell forskjell mellom skole og SFO. | stortingsmelding nr. 23 (1997-98:22)
star det:

Det er brei semje om eit dobbelt pedagogisk siktemal: & gi barn og unge del i eit
sosialt, fagleg og kulturelt fellesskap og & gi vekstvilkar for individuelle fore-
setnader og forskjellar. Det er derfor viktig at oppleringa av barn, unge og
vaksne med sarskilde behov og det faglege rettleiingsarbeidet som skal statte
opp om denne, er retta mot det behovet elevane har for individuelt tilpassa opp-
leering i skulekvardagen. Organisering av opplaringa etter desse overordna
prinsippa skal fremja det generelle malet om full deltaking og likestilling i sam-
funnet for funksjonshemma.

Malet om full deltakelse og likestilling i samfunnet for funksjonshemmede er en del
av inkluderingsideologien som kjennertegner idealene til norsk skole og samfunnet
generelt. | dag bruker man begrepet inkludering til fordel for integreringsbegrepet,
men det er en betydelig uenighet mellom fagfolk hvordan man skal bruke begrepene.

Tassebro (2002:96) refererer til Rosengvist (1998) som definerer begrepet integrering
som & fgre sammen i en helhet. Videre skiller Tgssebro (op.cit.) mellom fysisk og
sosial integrering hvor det fgrstnevnte betyr at en er pa samme sted som andre. | for-
hold til SFO og funksjonshemmede betyr det at den funksjonshemmede er sammen
med andre barn. Sosial integrering vil si at det er relativ hyppig sosial kontakt mellom
personer med og uten funksjonshemming og fysisk integrering er en forutsetning for
sosial integrering. Imidlertid opplever mange det problematisk a bruke begrepet inte-
grering fordi at det i utgangspunktet betyr a flytte noe eller noen fra et eller annet til en
helhet. Ved & ga over til begrepet inkludering gnsker en a markere at funksjons-
hemmede ikke skal fares noe sted, men at de er (op.cit.). Det er ogsa et gnske om et
perspektivskifte ved a benytte inkludering til fordel for integrering, hvor en fokuserer
pa omgivelsene like mye som individet. Det vil si at en endrer helheten istedenfor
individet og hvor alle uansett forutsetning har mulighet til full deltakelse. Kvello
(2005) refererer til Bailey (1998) som hevder at inkludering er oppnadd nar begrepet
mister sin verdi og man slutter & skille mellom det allmenne og spesielle. Dette er en
radikal forstaelse av inkludering og Tgssebro (2002:100) poengterer at malet med
inkludering er a sikre deltakelse i miljger og sammenhenger som er vanlige og positivt
verdsatte, og a fjerne ordninger som er nedvurdert og stigmatisert — slik seerordninger
for funksjonshemmede lett blir. Vislie (2004, her etter Kvello 2005) hevder at i praksis
sa handler inkludering om & motvirke ekskluderingtendenser i samfunnet.

Ved & overfgre inkluderingsbegrepet til SFO ser vi at & arbeide med inkludering pa
denne arenaen innebzrer at funksjonshemmede skal ha mulighet til delta pa linje med
andre barn og ikke utsettes for ordninger som ekskluderer dem fra deltakelse. Det er et
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dilemma i inkluderingsarbeidet at barn med serskilte behov krever god planlegging og
noksa kontinuerlig tilstedevaerelse av voksne for & veare inkludert. Behovet for slik
tilstedeveaerelse av voksne har fart til debatter om barn med sarskilte behov reelt sett
kan inkluderes (Kvello 2005).

Om barnet er med i aktiviteter pa lik linje med andre barn sett i
forhold til grad av behov for tilretteleggelse i SFO
12
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Figur 5.1: Foreldres opplevelse om barnet er med i aktiviteter i SFO pa lik linje

med andre barn sett i forhold til barnets grad av behov for
tilretteleggelse (N = 43)

Figur 5.1 viser at flere foreldre med barn med mye tilrettelegging i SFO opplever i at
barnet deres ikke er med i aktiviteter pa lik linje med andre barn, enn hva foreldre til
barn med lite eller moderat behov for tilrettelegging. Dette er et naturlig funn og det er
urimelig & koble dette mot grad av inkludering i SFO. For at barn med store funksjons-
hemminger skal kunne delta pa lik linje med andre barn, kreves dette endringer av
egenskaper ved barnet. | intervjuene fortalte en mor:

I og med at han er sa sterkt funksjonshemma klarer han ikke selv & delta pa akti-
vitet. Og da vil det ikke vaere ... sa hvis de dra pa overnattingstur sa sier det seg
selv at han kan ikke veere med pa det. Men jeg faler ikke at det er diskriminering.
Det ma nesten veere slik.

Et foreldrepar beskrev situasjonen slik.

Altsa, han henger jo etter pa alle omrader. Han henger jo etter fysisk, men det
synes ikke fysisk. Hvis de gjer aktiviteter sa henger han jo etter. # Noe sa enkelt
som & tegne.
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Sitatene over viser at mange barn har ikke mulighet til & delta i aktiviteter i SFO pa lik
linje med andre barn uten at det opplevdes som diskriminerende. Foreldrene ble spurt
om de opplevde at SFO har ordninger som virker diskriminerende for barnet;

I hvilken grad opplever du/dere at SFO har ordninger som virker
diskriminerende for barnet
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Figur 5.2: Opplevelse av diskriminerende ordninger i SFO (prosent, N = 47)

Figur 5.2 viser at 42,6 prosent av foreldrene ikke opplever at problemstillingen om
diskriminerende ordninger i SFO som aktuell for deres barn. I underkant av 50 prosent
av foreldrene som har svart pa sperreskjemaet opplever i sveert liten eller i liten grad at
SFO har ordninger som virker diskriminerende for barnet. 8,5 prosent av foreldrene
opplever at SFO i stor grad har ordninger som virker diskriminerende.

Det kan veere ulike vurderinger som ligger til grunn om hva som forskjellsbehandling
ut fra barnets behov og forutsetninger og hva som er ordninger som ekskluderer barn
fra aktiviteter. En mor fortalte om en overnattingstur i regi av SFO.

(...) Det har vart mye sann turer, de hadde en overnatningstur for eksempel og
det fikk ikke vi spgrsmal om ...om han ville veere med for eksempel. (...) Vi fikk
spgrsmal samme kvelden, da kom de og spurte om vi ville komme opp dit for a
spise kveldsmat i lag med dem. Men jeg mener vi kunne fatt sparsmal om vi ville
vaere med pa det. Og sa hadde veert min avgjarelse. Skjer sanne ting ofte? Nei.

Senere i intervjuet svarte moren fglgende pa spersmalet om hun opplevde eksklu-
derende eller diskriminerende ordninger i SFO.

Nei, det er ingen ting i det hele tatt. Og egentlig ... det der med den turen som de
hadde, sa lurer jeg pa om de rett og slett eventuelt har glemt det eller om det kan
vaere at de har snakket med assistenten, sdnn som hun som er leder der ... Eller



24

om de har skjgnt det at uansett, hvis de hadde spurt meg, sa tror jeg ikke at han
kunne ha ligget over for han har en del stell pa kveldene. At de egentlig har
skjgnt det. Det vet jeg ikke, men det er klart det at jeg mener de kunne ha spurt
uansett.

Sitatene over illustrerer at funksjonshemmede barn kan bli utelatt fra aktiviteter ut fra
vurderinger om barnets funksjonsniva. Vurderingen var i dette tilfelle kanskje korrekt
fra SFO sin side, men det opplevdes som litt sart for moren fordi hun ikke ble tatt med
pa rad om hva barnet kunne delta i. Denne moren opplevde dette som et enkeltstaende
tilfelle og dermed ikke som en vedvarende ordning eller holdning til barnet som
karakteriserte SFO’en.

En mor til et funksjonshemmet barn som satt i rullestol svarte at det absolutt ikke var
ordninger som fungerte sarskilt negativt eller virket diskriminerende for hennes barn
sett i forhold til andre barn. Dette til tross for at barnet hennes gikk i 5. klassetrinn og
barnet ble satt plassert sammen med 1.- og 2.-klassinger;

SFO’en der hun gar den er delt i to, med to forskjellige bygninger. Det er farst...
1. og 2. klassinger som gar i den SFO hun er og det er fordi det er veldig godt
tilrettelagt der. Fysisk? Ja, og der 3.klassingene gar er et eldre bolighus som
ikke er funksjonelt for hun. Er det en gnsket situasjon? Nei, egentlig ikke. Hun
bgr egentlig ha unger som er litt gamlare(?) med seg., men # SFO er dyrt for folk
og det er vel kanskje derfor det ikke er unger som er litt starre som er der. De
begynner a klare seg selv.

Denne moren fokuserte i utgangspunktet mer pa den fysiske tilretteleggingen i SFO
enn pa at barnet hennes ble plassert i den yngste aldersgruppen selv om barnet gikk i
5. klassetrinn. Sitatet illustrerer ogsa at SFO kan virke segregerende for eldre elever
med funksjonsnedsettelser i forhold til sine klassekamerater og jevnaldrende. | dette
sitatet peker moren pa at det blir feerre eldre (3.- og 4.-klassinger) barn uten funksjons-
nedsettelser i SFO pa grunn av prisen. Dette kan ytterligere forsterke opplevelse av
annerledeshet hos barn med funksjonsnedsettelser.

Enkelte av informantene opplevde inkluderingen & veere personavhengig. En mor gav
et eksempel fra skolen.

Det som kan... det som jeg faler er negativ ... negativt, er akkurat det der med
inkluderinga. For det er jo, altsa det er personavhengig. Og det har jo vert sa
graverende at det i basisgruppa # ja, klasse eller basisgruppelarer da, spurte om
de ikke kunne ta bort plassen hans, han var der s lite. De hadde bruk for den
likevel # til noe annet. S& hun som har spes.ped. hun har jo slitt med & fa lov til &
komme opp pa basisgrupperommet. Med han, eller? Ja. Sa de vil ikke ha han
med i basisgruppa? Nei. Er det lzerer eller rektor. Det er leerer, ikke rektor. Nei
det er leerer, det er personavhengig. # jeg fikk ikke innkalling til foreldremgter,
ikke sant. Han var ikke med pa klasselisten.
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Sitatet over illustrerer at barn med nedsatt funksjonsevne kan utsettes eller oppleve
negativ forskjellbehandling. Dette eksempelet var hentet fra skolen, men poenget til
informanten var at inkludering av hennes sgnn i skolen og SFO er avhengig av perso-
nene som arbeider pa arenaen og ikke alle har samme forstaelse at barn har ulike
behov og forutsetninger.

Flere av informantene papekte et dilemma de opplevde i forhold til & inkludere barnet
deres pa SFO eller skole. Pa den ene siden gnsket en at barnet kunne vaere sammen
med andre i barnegruppen, men samtidig var ikke forutsetningene til barnet i samsvar
med barnegruppens, og pa den maten kunne gdelegge for andre barn. Dette illustres i
fglgende sitat;

Han har bade et behov for & veare sosial ... Sa er det der med leken, ungene skal
fa leke pa SFO. Han forstar ikke det med leken. Han fungere kanskje som en tre-
aring, ikke sant. Det er jo ikke rett at han skal gdelegge for de andre heller. Det
skal vare et godt tilbud for alle. S& det er klart at det er en utfordring.

En annen informant fortalte om en potensiell kime til konflikt ved at behovene til
hennes sgnn kunne ga ut over tilbudet til gvrige barn i SFO;

Det er hans behov som gjer at han ma veere alene og er ngdt til & ha minst en
voksen pa seg. Nar det er sagt synes jeg det er veldig viktig at det er god voksen-
tetthet i SFO. Jeg tror det er kilde til kritikk idet ... den gruppering som min sgnn
representerer. Hvis det blir et generelt darlig tilbud for friske unge. Da er det en
splitt-og-hersk-mentalitet og den er jeg redd for.

En slik kime til konflikt kan seerlig veere aktuell i de tilfellene hvor barn med serskilte
behov ikke far en gremerket eller sarskilt ressurs knyttet til seg i SFO. En informant
fortalte at deres senn krevde ekstra tilsyn og at personalet matte ha kontinuerlig over-
sikt over hvor han befant seg fordi han kunne finne pa a bare vandre rundt og for-
svinne. Imidlertid hadde ikke dette barnet knyttet til seg assistent eller annen ekstra
ressurs og personalet hadde bare fatt beskjed om & holde et ekstra gye med han. En
slik situasjon kan pa den ene siden fare til at barn med serskilte behov binder opp
personalet som skal gi tilsyn og omsorg til hele barnegruppen, eller sa kan barn med
seerskilte behov bli oversett, glemt eller ikke gitt tilfredsstillende omsorg og trening.

Jevnt over uttrykker informantene at barnet deres i liten grad blir ekskludert eller ut-
settes for negativ forskjellsbehandling som kan karakteriseres som diskriminerende.
Dette til tross for at flere foreldre i intervjuene gir eksempler pa situasjoner som kan
vurderes av utenforstaende forskere som ekskluderende og diskriminerende. Det
virker som om det er en aksept hos informantene at barnet deres er annerledes og
derfor vil mgte situasjoner og aktiviteter som det ikke kan delta i. Dette oppleves av
foreldrene ofte som uheldige enkeltsituasjoner, men ikke som en diskriminerende
holdning overfor barnet. Flere foreldre poengterer at SFO og SFO-ansatte gjer sa godt
de kan ut fra de forutsetninger og rammevilkar som er tilstede. Enkelte foreldre opp-
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levde ogsa at serordninger kunne fungere favoriserende og positivt for barnet deres, i
form av at aktiviteter var sarskilt tilrettelagt for barnet hvor andre barn ikke far delta.

5.1 Tilrettelagte aktiviteter

SFO skal gi gode utviklingsvilkar for funksjonshemmede (Opplaringslova § 13-7).
Dette krever at aktiviteter er tilrettelagt barnets forutsetninger, behov og interesser.
Mange barn med serskilte behov trenger ekstra oppfelging pa mange omrader, og
foreldrene behgver mer avlastning enn foreldre generelt. Barn med serskilte behov
kan ogsa ha vansker med & tilegne seg skolefaglig kunnskap og har derfor behov for
mer tid i tilegnelsen. | kapittelet om arsaker til benyttelse av SFO vises det til at for-
eldrene til barn med funksjonsnedsettelser ofte gnsker at SFO skal veere en arena for
trening og leering, i motsetning til foreldre til gvrige barn som ofte mener at SFO skal
veere en fritidsarena med barns egeninitierte aktiviteter (Kvello & Wendelborg 2002).

Tabell 5.1: Tilrettelegging og tilbud av viktige aktiviteter (prosent, N = 46)

Sveert  Delvis Bade Delvis  Sveert iL/IS::/
uenig uenig og enig enig uakt.
SFO-tilbudet er godt tilrettelagt for barnet 0,0 10,9 17,4 28,3 41,3 2,2
SFO tilbyr de aktivitetene du mener er viktig 2,2 19,6 13,0 23,9 37,0 4,3
SFO har tilstrekkelig ressurser for &
gjennomfgre de aktivitetene du mener er 8,7 19,6 13,0 28,3 23,9 6,5

viktig

Tabell 5.1 viser at foreldre som har svart pa sperreskjemaet hovedsakelig opplever at
SFO-tilbudet er godt tilrettelagt for barnet deres. Rundt 70 prosent er delvis enig eller
sveart enig i en slik pastand. Det er imidlertid feerre som er enige i pastandene om at
SFO tilbyr de aktivitetene en mener er viktig og at SFO har tilstrekkelig ressurser for &
gjennomfare de aktivitetene en mener er viktig. Men det er fremdeles over halvparten
som er delvis enig eller svert enig med de to pastandene — henholdsvis 60,9 og 52,2
prosent.

Tabell 5.1 illustrerer til en viss grad foreldrenes holdning til SFO. De er ofte positive
til det arbeidet SFO-personalet gjer ut fra de rammevilkarene de er satt for SFO.
Nesten samtlige informanter i intervjuene er positive til de ansatte i SFO, og beskriver
at de gjer sa godt de kan. Imidlertid gnsker informantene ofte andre og bedre tilrette-
lagte aktiviteter for sitt barn, men de far et sa godt tilbud som en kan forvente ut fra de
forutsetningene som er lagt til grunn. De to sitatene nedenfor illustrerer dette;

Jeg synes de er flinke til & prave med de ressursene de har.

Konklusjonen er jo at jeg er ganske forngyd med den SFO’en, men det beste
hadde veert om det hadde veert mer penger selvfglgelig # og at vi kunne hatt
terapiridning, # jaa og musikkpedagoger og fysioterapauter sann som de har pa
spesialskolen. Der har de jo alt, # og her har en nesten ingenting.
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Moren som gav det siste sitatet sammenlignet SFO’en som hennes datter gikk pa med
et annet tilbud i kommunen. Det sistnevnte tilbudet var knyttet til en spesialskole og
informanten hadde sgk om & overfare barnet sitt til SFO’en ved den skolen.

En annen informant opplevde at SFO hadde gatt pa akkord med barnets tilbud til
fordel for gkonomiske og bekvemlighetshensyn. Denne moren fortalte at hennes sgnn
i all hovedsak skulle gjare leksearbeid i SFO-tiden, fordi sgnnens sarskilte behov
krever at han har fullstendig ro og en assistent sammen med han pa et rom atskilt fra
andre deler av SFO. Moren opplevde at det var mer eller mindre en avtale om at det
var slik SFO-tilbudet skulle vare. Senere pa hgsten hadde hun oppdaget at sgnnen
hadde blitt mer urolig og at leksene ikke hadde blitt gjort.

Det er blant annet det der med at de begynner & kjgrer flere sammen. (...)Jeg
regner med at det har med... gkonomiske forhold. Na kjegrer de tre (1) unger pa
én assistent. (...) Med saerskilte behov? Ja, og alle skal sitte & gjare lekser. # Og
i samme rom. (...) Det har veert tilrettelagt tidligere. Men det er som sagt i hgst
begynt & bli ...(...) Det har vert fint tilrettelagt og innrettet etter hans indivi-
duelle behov. De praver jo a legge til rette, men det kan veere skjaer i sjgen.

Ogsa i dette sitatet kommer det fram at SFO praver a legge til rette aktiviteter, men at
det vanskelig pa grunn av de gkonomiske rammene for tilbudet. Men denne moren har
opplevd en utvikling fra god tilrettelegging av aktiviteter til en situasjon hvor barnet
ikke far gjort lekser pa grunn av at det er tre barn pa én assistent.
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6. FORELDREPAVIRKNING OG FAGLIG
FUNDERT TILRETTELEGGING

I stortingsmelding nr. 55 (1996-97) og stortingsmelding nr. 40 (1992-93) vektlegges
at SFOs innhold skal utformes i naert samarbeid med foreldre. Figur 6.3 viser i hvilken
grad foreldre til barn med serskilt behov opplever at de har mulighet & pavirke barnets
situasjon i SFO og skole.

Foreldres pavirkningsmulighet i SFO og skole
O SFO m Skole
60,0 56,5
50,0
41,3
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30,0 A
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| sveert liten grad | liten grad | stor grad | sveert stor grad
Figur 6.1: Foreldres opplevelse av pavirkningsmulighet i SFO og skole (prosent,
N = 47)

Figur 6.1 viser at med hensyn til SFO opplever halvparten av foreldrene at de i stor
eller i svaert stor grad har mulighet til & pavirke sitt barns situasjon i SFO. Det betyr at
halvparten av foreldrene opplever at de i sveert liten grad eller i liten grad har mulighet
til & pavirke SFO-situasjonen til sitt barn. Figuren viser videre at foreldrene opplever
at de har starre pavirkningsmuligheter nar det gjelder sitt barns situasjon i skolen.

Flere informanter legger vekt pa at det er lettere & forholde seg til skolen fordi en har
starre innsikt i hva en kan forvente seg og hvilke rettigheter en har i skolen. | et
kommentarfelt i sparreskjemaet skriver en forelder:

Vi har fin oversikt over tilbudet pa skolen. Det er mer usikkert og uklart hvordan
tilbudet pa SFO fungerer.

En annen foreldre opplevde at SFO ble stemoderlig behandlet av rektor pa skolen og
at det ofte oppleves som en kamp for ogsa a fa tilretteleggelse pa SFO;

Jeg er veldig forngyd med innholdet. # det er klart at der har vart en jobb a fa
det til dit det er. Det har det vaert. Altsa, det kom ikke av seg selv. For det farste
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... En kan jo si en rektor pa en skole den er vel, kall det pedagogisk ansvarlig for
SFO ogsa. Men hvis du skal si det litt negativt sa er det kanskje stebarnet det da
# til rektoren. Det er SFO og da far du # gjerne en assistent da som har ansvar
for SFO-biten. Og sa er det & bli hart da, fra den assistenten, at her ma det flere
folk til pa grunn av at det er flere unger med serskilte behov. (...) XX har krav pa
a fa tilrettelagt hele dagen sin, han. Du far ikke bare pa skolen. Skolen er det
enklest & fa til, den. Og da skal du ha med SFO ogsa. Sa det har jo vart en jobb
det, & fa dem til & forsta det. Men du har en flink spes.ped. som er med & star pa.

Det er flere foreldre som beskriver at det ofte oppleves som en kamp med rektor for &
fa et bra tilbud pa SFO.

Men det var farst et avslag, og sa ma vi begynne & krangle & sant. ... Alltid ma
foreldrene det. Ja...# Det samme gjelder for SFO. Du ma pa en mate sta pa
krava hele tiden. Det er ganske # dumt. Det burdet vaere noksa greit...det burde
veaere noksa greit & ta et barn som er sann.

Det er ingen klare retningslinjer for hva SFO-tilbudet skal inneholde og rektor har
dermed muligheter til & prioritere eller nedprioritere SFO. Det kan derfor oppleves
som vanskeligere a pavirke innholdet i SFO enn i skolen. | intervjuene var det flere
foreldre som opplevde at assistenten og sarlig spesialpedagogen var avgjerende for &
sikre et godt tilbud til barnet. Disse ble ofte omtalt som advokater som sikret barnet og
foreldrenes rettigheter i SFO.

Foreldrene opplever at det er et skille mellom pavirkningsmuligheten en har i SFO og
den pavirkningsmuligheten de har i skolen. Likeledes indikerer sitatene over at det er
enklere a fa et faglig tilrettelagt tiloud i skolen enn & fa det i SFO. | spgrreskjemaet ble
det spurt om foreldrene opplevde at tilbudet barnet deres mottar i SFO er et resultat av
faglig vurdering og helhetlig tenkning;
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I hvilken grad opplever du/dere at tilbudet til barnet i SFO er et
resultat av en faglig vurdering og helhetlig planlegging
30,0
25,5 25,5
25,0 23,4
20,0
14,9
15,0
10,6
10,0
5,0 -
0,0 T T T
Ikke aktuelt | sveert liten grad | liten grad | stor grad | sveert stor grad
Figur 6.2: Opplevelse av om SFO-tilbudet er et resultat av en faglig vurdering

og helhetlig planlegging (prosent, N = 47

Figur 6.2 viser at 51 prosent av foreldrene som har svart pa spgrreskjemaet mener

at

tilbudet deres barn far i SFO i svart liten eller i liten grad er et resultat av faglig vur-

dering og helhetlig planlegging. Imidlertid mener 23,4 prosent av foreldrene at dette

er

tilfelle i stor grad og 10,6 prosent i sveert stor grad. Rundt 15 prosent mener dette ikke
er en aktuell problemstilling. En slik stor spredning i svarene kan veere en indikasjon
pa at det er ulik praksis i kommuner og SFO nar det gjelder faglig fundament for barn

med funksjonsnedsettelser i SFO.

Den samme variasjonen kom fram i intervjuene. Enkelte mente at tilbudet deres barn
fikk i hgy grad var faglig fundert, mens andre mente dette i mindre grad var tilfelle for

deres SFO. Eksempler pa denne variasjonen gis i sitatene nedenfor:

Det vil jeg jo si at det .. at det er lagt i samarbeid med kompetansesenteret, da.
Autismeenheten er inn der og fylkesxxxpedagog har vert veldig mye ...og
leereren og hun hadde jo veldig god overgang. Fikk god opplearing av forrige
spes.peden som hadde han i barnehagen, da. Og sa jobbet ganske tett der da.
Tredjelinjen har veert veldig mye inne i bilde, men ogsa spesialistsykehuset for
epilepsi, der har han vaert mange ganger og hatt sanne utredninger. (...) Hun
spes.peden og assistenten har fatt sdnn kursing og sant da. Sa ressursene rundt
han har jo veert bra og opplegget er jo lagt spesielt opp for han altsa.

Pa hvilken mate er tilbudet barnet ditt mottar i SFO et resultat av faglig vurde-
ring og helhetlig planlegging? | stor grad vil jeg pasta, men det er # takket veere
spesialpedagogen der # og assistenten. Og at de samarbeider. Og at hun spesial-
pedagogen har latt assistenten gatt pa et kurs # faktisk, og det er ikke noe selv-
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fglge (...) at assistenter gar pa kurs er veldig sjelden faktisk. Det er jeg faktisk
godt forngyd med altsa.

Det tror jeg ikke ... det er lik null. Ja det tror jeg, fordi jeg har i hvert fall veert
pa mgter med PPT og ... i forbindelse med skolen, men det er aldri noen fra SFO
der. Nei og det er sann som jeg har tenkt pa.

Disse tre sitatene illustrerer foruten at det er variasjon i tilbudet at det er ogsa variabelt
i hvilken grad hjelpeapparatet har veert med & forme tilbudet i SFO. Det farste sitatet
viser en situasjon hvor tredjelinjen var sterkt inne og som ogsa kurset personalet pa
skolen og assistenten i SFO. Informanten fortalte at barnet hadde en "spennende™ diag-
nose og hadde relativt ofte besgk av spesialister fra tredjelinjen og universitet som
lagde et spesialopplegg for barnet. Informanten innsa at dette ikke var vanlig prose-
dyre og var takknemmelig over at barnet fikk spesialbehandling.

Det andre sitatet illustrerer at et faglig og helhetlig tilbud avhenger av spesialpeda-
gogen og assistenten, mer enn en strategisk vurdering fra kommunen og skolens side.
Dette samsvarer med oppfatninger til mange, om ikke samtlige, av informantene. Det
vil si at SFO-tilbudet og innholdet og kvaliteten i dette er preget av tilfeldigheter og av
enkeltpersoner og ikke en strategisk tenkning om hva som er best for barnet i SFO.

Det siste sitatet samsvarer med resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen som viser at
det kommunale hjelpeapparatet ofte er fraveerende nar det gjelder SFO. Dette vises i
tabellen nedenfor

Tabell 6.1: Planlegging og tilrettelegging av aktiviteter og stetteinnsatser i SFO
(prosent, N = 47)

Ja, Ja, Nei, ikke Nei,
absolutt il dels seerlig helt feil Vet ikke

Er du med i planleggingen av aktiviteter og

stgtteinnsatser i SFO for ditt barn? 12,8 12,8 532 21,3 0.0

Er den kommunale hjelpetjeneste med i
planleggingen av aktiviteter og stgtteinnsatser 4,3 10,6 21,3 53,2 10,6
i SFO for deres barn?

Har SFO tilstrekkelige ressurser for & gi ditt
barn tilfredstillende statte og hjelp? 23.9 39.1 283 43 43

Er det et bra samarbeid mellom SFO og
skolen nar det gjelder stgtte- og hjelpetiltak til 40,0 311 20,0 2,2 6,7
ditt barn?

Tabell 6.1 viser at foreldre oppgir at de ikke er seerlig med i planleggingen av aktivi-
teter og statteinnsatser for sine barn i SFO. Foreldrene oppgir at det kommunale
hjelpetjenesten i enda mindre grad er med i slik planlegging i SFO. | overkant av 60
prosent av foreldrene svarer imidlertid at SFO har absolutt eller til dels, tilstrekkelig
med ressurser for a gi deres barn tilfredsstillende stgtte og hjelp. Over 70 prosent av
foreldrene opplever at det absolutt eller til dels, er et bra samarbeid mellom SFO og
skole nar det gjelder statte- og hjelpetiltak til deres barn.
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Resultatene i denne undersgkelsen viser at det er variabelt i hvilken grad foreldre og
hjelpeapparatet er med a forme innholdet i SFO og i hvilken grad innholdet er et resul-
tat av faglig vurdering. Denne variasjonen skyldes kommunegkonomi og personer,
men ogsa ulikheter i diagnoser. Et av sitatene gjengitt over illustrerte at et barn fikk et
meget bra og skreddersydd opplegg fordi barnet hadde en "spennende" diagnose.
Andre foreldre fortalte at hadde barnet en lite synlig diagnose, var det vanskeligere &
fa skolen og SFO til a forsta at barnet trengte seerskilt tilrettelegging.

Jeg tenker at de som ikke greier seg er de som pa en mate har sanne vanlige
diagnoser. Som ADHD. Litt usynlige diagnoser? Ja, og sanne stille barn som de
kaller dem. De stille barna. De med autisme eller asperge syndrom. De som er
psykisk utviklingshemmet blir som oftest ivaretatt, fordi det er et ...et s godt
apparat rundt de. Men de som har en lett funksjonshemming # og som tilnar-
mingsvis fungerer normalt. Det er de som sliter. De har ...de har liksom ikke
krav pa noe de. Tilstander som ... Det forventes at de skal fungere normalt pa en
mate og alle ...de synes kanskje ikke at de har spesielle behov engang og alle
forventer at den gutten skal oppfare seg som andre gutter enda ...Det er ingen
som ser at han har ADHD. Og det er ingen som kan noe om det, # bortsett fra
spesialpedagogene. Og da blir det opp til den enkelte ansatte i hvilken grad en
engasjerer seg med barn med szrskilte behov.

Som vist ovenfor opplever foreldrene i liten grad at hjelpeapparatet er med i plan-
legging av aktiviteter og innhold i SFO. Men pa den andre side opplever foreldrene at
det er et bra samarbeid mellom SFO og skole nar det gjelder statte- og hjelpetiltak til
deres barn (tabell 6.2). Slik sett kan hjelpeapparatet vaere med & forme innholdet i SFO
gjennom kontakten de har med skolen.
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Er tilbudet ditt barn har i SFO klart separert fra skolen eller er det
integrerti et heldagsopplegg

60 -

50 47,8
435

40 -
c
()
o 30 A
e
o

20

10 87

0
Klart separat fra skolen Integrert i Vet ikke
skolen/heldagsopplegg
Figur 6.3: Om SFO-tilbudet er integrert i heldagsopplegg eller klart separert fra

skolen (prosent, N = 46)

Figur 6.3 viser at 43,5 prosent av foreldrene som har svart pa spgrreskjemaet opplever
at SFO-tilbudet tydelig er separat fra skolen, mens 47,8 prosent mener at tilbudet er
integrert i skolen eller i et heldagsopplegg. Det kan diskuteres hva foreldrene egentlig
legger i disse begrepene — om det er fysisk plassering eller om det er et mer eller
mindre koordinert tilbud mellom skole og SFO. Uansett opplever naermere halvparten
av informantene at det er et integrert opplegg som indikerer at det er et naert samarbeid
mellom skolen og SFO, mens i overkant av 40 prosent opplever at et klart skille
mellom SFO og skole.
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/7.  KOMPETANSE OG KONTINUITET
BLANT ANSATTE | SFO

Det er ingen formelle krav til kompetanse for a arbeide i SFO. Tall fra GSI viser at
rundt ¥ av personene som arbeider i SFO som ikke har relevant formalkompetanse. |
denne undersgkelsen er foreldrene ganske tvetydige i synet pa om SFO-personalet bar
ha fagutdanning eller om personlig egenhet er tilstrekkelig.

Mener du at personalet i SFO bgr ha relevant fagutdanning eller er
personlig egnethet tilstrekkelig

70

60 | 58,7
50 4
c 40
9 32,6
e
o 30 4
20 4
10 4 8,7
0 T T
Bear helst ha fagutdanning Personlig egnethet tilstrekkelig Vet ikke
Figur 7.1: Foreldres syn pa kompetanse i SFO (prosent, N = 46)

Figur 7.1 viser at flertallet av foreldrene som har svart pa sparreskjemaet mener at
personlig egenhet er tilstrekkelig for personalet i SFO. Dette er et overraskende funn,
for i den nasjonale evalueringen av skolefritidsordningen mente halvparten av foreld-
rene at det var ngdvendig med fagkompetanse i SFO og foreldre med barn med ser-
skilte behov mente dette i sterre grad enn gvrige foreldre (Kvello og Wendelborg
2002). Ogsa i intervjuene svarte hoveddelen at personlig egenhet er tilstrekkelig, men
samtidig understreket en hvor viktig forstaelse og kunnskap om szrskilte behov var
for at barnet skulle fa best mulig tilbud. En informant argumenterte i intervjuet for at
SFO-personalet burde ha fagutdanning for & jobbe i SFO, men fortalte likevel at hun
hadde svart at personlig egnethet er tilstrekkelig pa sparreskjemaet. Grunnen til dette
var at hun hadde svart i forhold til barnets assistent pa spgrreskjemaet. Informanten
mente at det var viktigere at assistenten kjente barnet og dets behov og passet sammen
med barnet enn at hun hadde utdannelse.

Det gjelder mer hennes assistent # at personlig egne... egner seg. Men sann
generelt bgr dem ha litt fagkunnskap. # holde hele gruppen i lag. Fa lov til &
delta pa kurs, fa lov til & utvikle seg.
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Flere informanter understreket pa den ene siden hvor viktig det var med fagkunnskap
og at assistenten fikk veere med pa kurs og fikk kompetanse pa det behovet barnet har.
Likevel understreket foreldrene at personlig egnethet har starst betydning i forhold til
den assistenten barnet har i SFO. Foreldrene fortalte hvor avgjgrende den personlig
kontakten mellom assistenten og barnet var for et bra SFO-tilbud. Kompetansen kunne
en fylle pd, men dersom assistenten ikke hadde god kontakt med barnet skape det
utrygghet og mistrivsel hos bade foreldre og barn.

Assistentenes betydning ble understreket av alle som hadde personlig assistent for
barnet sitt i SFO. Serlig ble det understreket hvor viktig det var at assistenten i SFO
o0gsa var assistent i skolen. Pa den maten sikret SFO seg kunnskap om barnet som SFO
ellers ikke ville ha fatt. Igjen ble det papekt av foreldrene at dette opplevdes tilfeldig.
Foreldrene opplever at dersom assistenten pa SFO ikke ogsa hadde jobbet i skolen,
hadde det ikke veert strukturer som overfgrte kunnskaper om barnet fra skolen til SFO.
Foreldrene beskriver at kontinuitet i blant personalet og assistentene er ogsa viktig for
barnets fungering i SFO. Enkelte fortalte at assistenten som barnet hadde i barnehagen
ble overfart til skolen og SFO, da barnet kom i skolepliktig alder. Dette ble sett pa
som sveert positivt og avgjgrende for innholdet i bade skolen og SFO. Samtidig var det
ogsa foreldre som pekte pa at barnet kunne bli lei assistenten og vice versa og en viss
omskifting kunne vare ngdvendig.



37

8. TRIVSEL OG TILFREDSHET

I slike undersgkelser som dette er det er vanlig at foreldre er forngyd med det tilbudet
barnet til en hver tid far. Dersom man er sveert kritisk eller opplever at barnet mis-
trives, er det vanskelig a forsvare at man har plass for barnet sitt i SFO eller i en annen
arena. Det viser seg ogsa at en ofte svarer mer positivt pa sparreskjema, mens en er
mer Kritisk i intervjusituasjonen (Kvello & Wendelborg 2002, Tgssebro & Lundeby
2002). Selv om vi ma ta hgyde for slike forhold, betyr ikke det at vi ikke kan stole pa
hva foreldrene svare pa slike spgrsmal, men det er et forhold en ma ta i betraktning
ved tolkning av resultatene.

Barnet trivsel i SFO og skole
O SFO m Skole
80,0
72,3
70,0 -
58,7
60,0 -
50,0 -
40,0
30,0 | 28,3
20,0 1 12,8 12,8
10,0 8.7
0,0 [
Sveert uenig Delvis uenig Bade og Delvis enig Sveert enig
Figur 8.1: Enighet i pastandene "barnet trives i skolen" og "barnet trives i SFO"

(prosent, N = 47)

Figur 8.1 viser at foreldrene som har svart pa sparreskjemaet mener at barnet deres
trives bra pa bade SFO og skole. Serlig oppgir foreldrene at barnet deres trives i
skolen, mens det er flere som har krysset av for delvis enig med hensyn til SFO. Uan-
sett er det i overkant av 85 prosent av foreldrene som har krysset av for at de er delvis
eller sveert enig i pastandene om at barnet deres trives i SFO og skolen

Sammenligner man disse funn med andre norske, ser man at i gjennomsnitt 80 prosent
til 90 prosent av norske elever trives fra meget til sveert godt i skolen. Inkluderer man
elever med sarskilte behov, synker andel barn som trives meget eller svaert godt i
skolen til 70 prosent (Grggaard, Hatlevik & Markussen 2004). Det er et veldokumen-
tert funn at elever med seerskilte behov har lavere trivsel enn gvrige elever. Spesielt
gjelder det for gruppen av elever med sosiale’ og/eller emosjonelle® vansker. Disse
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skarer seg selv lavt pa trivsel i skolen, likesa skarer deres foreldre pa sparreskjema at
barnet ikke har det godt i skolen (Grggaard, Hatlevik & Markussen 2004). Barn med
sosial og emosjonelle vansker er imidlertid i liten grad med i denne undersgkelsen.

Ogsa i intervjuene kommer det fram det samme mgnsteret som vises i figur 7.1. En
mor til en ti ar gammel jente som sitter i rullestol fortalte om barnets trivsel i SFO;

Hun trives veldig bra i skolen (...)Hun vil ikke i SFO. Det sier hun hvert ar, hun
vil ikke inn pa SFO igjen. Men nar jeg kommer for & hente henne pa etter-
middagen sa har hun storkoset seg hele dagen.

En annen foreldre papekte at aldersforskjellen har blitt mer apenbar og trivselen
henger sammen med at de jevnaldrene ikke benytter seg av SFO.

Hun trives helt greit. (...)Altsa begge deler, det er noe med det at hun er alene.
Hun er isolert nd. Fordi de andre er vokst fra. Det gar mer pa det at hun ikke har
noen venner.

Sitatet viser at selv om barnet kan veere fysisk integrert ved & vere i SFO, kan det
skorte pa den sosiale integreringen. | dette sitatet mener moren at det gar ut over
barnets trivsel. Enkelte opplevde ogsa at trivsel hang sammen med struktur og
rammer. Dette forklarte forskjellen i trivsel pa SFO og skole:

Hvorfor trives han bedre pa skolen enn pa SFO? Pa skolen far han den ekstra
stgtten han trenger. # og tryggheten, tryggheten ved a ha en person pa seg. (...)
Fordi han er sapass utrygg som han er, er SFO mye mer utrygt fordi det er sa lite
strukturert.

2 Sosiale vansker benyttes her synonymt med atferdsvansker eller eksternaliserende

vansker. Dette er vansker som kjennetegnes av at eleven har et hgyt aggresjonsniva og derfor
virker truende, forstyrrende og kan vaere verbalt og/eller fysisk utagerende (Kvello 2005).

s Emosjonelle vansker er synonymt med internaliserende vansker, og betegner at eleven er

engstelig eller deprimert (Kvello 2005).
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I hvilken grad er du forngyd med det SFO-tilbudet som ditt/deres
barn mottar

N

45,0

40,0 +
35,0 -

30,0 - 27,7

25,0 - 23,4

20,0 ~
15,0 -

10,0 - 6.4

5,0

0,0

| sveert liten grad | liten grad | stor grad | sveert stor grad

Figur 8.2: Tilfredshet med SFO-tilbudet

Figur 8.2 viser at 70 prosent av foreldrene som har svart pa spgrreskjemaet er i stor
(42,6 prosent) eller sveert stor grad (27,7 prosent) forngyd med det SFO-tilbudet barnet
far. De resterende 30 prosentene er i svert liten grad (6,4 prosent) eller i liten grad
(23,4 prosent) forngyd med SFO-tilbudet.

Som vist tidligere svarer foreldrene i intervjuene ofte ut fra de forutsetningene som
rader i SFO. Utsagn om at personalet og innholdet i SFO er bra eller greit nok sett ut
fra de ressursene de har nok innvirkning pa hvordan en krysser av pa tilfredshet.
Imidlertid er det hele 30 prosent som er i liten eller i svert liten grad er forngyd med
SFO-tilbudet. Dette er en svert hgy andel i forhold til barnehagen hvor sveert fa er
misforngyd, enten barnet har funksjonshemming eller ikke (T@ssebro 2002:120). |
intervjuene oppga informantene at de i stor grad var forngyd med SFO-tilbudet.
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9. OPPSUMMERING, DISKUSJON OG
KONKLUSJON

Utdannings- og forskningsdepartementet — na Kunnskapsdepartementet — legger vekt
pa at det skal vaere en prinsipiell forskjell mellom skole og SFO. Skolen er obliga-
torisk for alle barn, SFO er et frivillig tilbud til familier som har behov for det. Derfor
er skolen et nasjonalt anliggende, mens SFO er et lokalt ansvar. | trad med dette er de
statlige gremerkede tilskuddet til SFO forsvunnet og lagt inn i som rammetilskudd til
kommunene. Dette gker kommunenes frihet og muligheter til prioriteringer mellom
oppgaver kommunene er satt til & forvalte. Samtidig med at de gremerkede statlige
tilskuddene forsvant, gkte den gjennomsnittelige foreldrebetaling for SFO, landet sett
under ett. Dette gir en indikasjon at kommuner nedprioriterer & bevilge penger til SFO
og overlater mer av belastningen pa foreldrene. Samtidig ser en at det er store varia-
sjoner mellom kommuner i satsen for foreldrebetaling.

| en ellers stram kommunegkonomi er kommunenes farsteprioritet & opprettholde
lovpélagte tjenester. Opplaringslova §13-7 gir de overordnede rammene for SFO:
Alle kommuner skal ha et tiloud om SFO for 1.-4. arstrinn, og for 1.—7. arstrinn for
barn med sarskilte behov. Barn med nedsatt funksjonsevne skal ha gode utvik-
lingsvilkar i SFO og arealene ute og inne skal veare egnet for formalet. Det er ingen
definisjoner for hva gode utviklingsvilkar er og ingen sentrale retningslinjer eller
fgringer for hva innholdet skal veere, forruten intensjonene ved loven som en kan lese
ut fra ulike stortingsmeldinger. Kommunene har fulgt lovens bokstav ved a ha et til-
bud om SFO, uavhengig av antall plasser, plassering i kommunen og innhold. Heldig-
vis ser det ut til at kommunene er sitt ansvar bevisst og har et mer omfattende tilbud
enn minimumskravet. Eksempelvis viser tall fra 2002 at over 97 prosent av barnene i
SFO er innskrevet i en skolefritidsordning som er knyttet til den skolen de gar pa.

Utviklingen i Norge er at det de seneste arene er det feerre som benytter seg av SFO-
tilbudet. Denne utviklingen sammenfaller med gkningen i foreldrebetaling, men sam-
tidig gker andelen med barn med seerskilt tilrettelegging i SFO. En rimelig tolkning av
disse tallene er at foreldre med barn uten funksjonsnedsettelser velger a prioritere bort
SFO, mens foreldre med barn med funksjonsnedsettelser ikke har mulighet til & priori-
tere bort denne arenaen. Grunnen til dette er at mange barn med funksjonsnedsettelser
ikke utvikler selvstendighet og er like selvhjulpne som sine jevnaldringer uten tydelige
funksjonsvansker. Disse barna har dermed ikke mulighet til & ga hjem selv, lase seg
inn og lage seg mat. Dette betyr at familier med barn med funksjonsnedsettelser far
utgifter som gvrige familier kan prioritere bort. Det er familier som far gkonomisk
stgtte for & ha barnet sitt i SFO, serlig gjelder dette for familier med barn med funk-
sjonsnedsettelser som gar i 5.-7. klassetrinn. En slik stgtteordning varierer mellom
kommuner som vil si at noen kommuner gir gkonomisk stgtte til familier som ma ha
barnet sitt i SFO i 5.—7.klassetrinn, mens andre kommuner krever betaling fra for-
eldrene.

Variasjonen i foreldrebetaling mellom kommuner og i hvilken grad kommunen dekker
SFO-plass for barn i 5.—7. klassetrinn betyr at det har gkonomiske konsekvenser for
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familier hvor de bor i landet. Dette gjelder seerlig for familier med barn med funk-
sjonsnedsettelser. Avhengigheten av SFO og variasjoner mellom kommuner gjor at
familier med barn med funksjonsnedsettelser kan fa en gkonomisk belastning som kan
gi konsekvenser for barnets og familiens deltakelse i andre aktiviteter i samfunnet.

I denne undersgkelsen kommer det klart fram at mange barn med funksjonsned-
settelser har et behov for et SFO-tilbud i hele utdanningslgpet og ikke bare fram til og
med 7. klassetrinn. Det er kommuner som i dag har noe som tilsvarer et SFO-tilbud
ogsa for ungdomsskoleelever, men det er en usikkerhet blant informantene i denne
undersgkelsen om hva som vil skje nar barnet gar ut av 7. klassetrinn samtidig som
behovet for en skolefritidsordning ikke endrer seg.

Utviklingen hvor foreldre med barn uten funksjonsnedsettelser velger bort SFO, farer
til at andelen barn med serskilte behov gker i SFO. Det er rimelig & anta at det er for-
eldrene til de eldste barna uten funksjonsnedsettelser som prioriterer vekk SFO. Det
vil si at barnegruppen i SFO relativt sett blir yngre, mens det er barn med funksjons-
nedsettelser som er i SFO fram til og med 7. klassetrinn. Dette kan resultere i situa-
sjoner hvor eldre elever med funksjonsnedsettelser blir eneste elev i sin aldersgruppe
som er pa skolen etter skoletid og kan bli plassert sammen med en barnegruppe som er
mye yngre. Dette er et eksempel pa fysisk integrering, men hvor det er vanskelig med
sosial integrering og inkludering i form av lik deltakelse i miljger som er vanlig og
positivt verdsatt. Tvert om kan en slik situasjon oppfattes som stigmatiserende og
segregerende.

Foreldrene i denne undersgkelsen opplever i liten grad at det er ordninger i SFO som
virker negativt eller diskriminerende for deres barn. Dette til tross for at de ved flere
anledninger beskriver situasjoner som kan oppfattes som negativ forskjellbehandling.
Et eksempel pa dette er en ti ar gammel rullestolbruker som ble plassert sammen med
1.- og 2.-klassinger fordi det bygget var det tilrettelagt for rullestolbrukere. Barnets
jevnaldringer (3.- og 4.-klassingene) befant seg i en annen bygning i SFO-tiden. Et
annet eksempel var et barn som ble utelatt fra en overnattingstur uten at det ble radfart
med foreldrene. Slike situasjoner oppleves som sart, men foreldrene sa dette mer som
enkeltstaende situasjoner og praktiske lgsninger, mer enn vedvarende diskriminerende
ordninger.

Mange foreldre i denne undersgkelsen er svart forngyd med det tilbudet barnet deres
far i SFO og den store majoriteten opplever at barnet trives i SFO. Det er muligheter
for en kognitiv dissonans* blant foreldrene nar det kommer til & besvare sparsmal av
denne typen. Dersom en er sveert kritisk til noe eller noen som man overlater barnet
sitt til, sier det litt om hvilken person en selv er og hvilke belastninger en aksepterer
for barnet sitt. Det er urettferdig a bortforklare de positive resultatene med dette, for
det er ikke tvil om at mange foreldre opplever at SFO bade bestreber seg pa og faktisk
gir, et sa godt tilbud som mulig for barnet sitt. | intervjuene gav foreldrene ofte et

4 Kognitiv dissonans: manglende overensstemmelse mellom kognisjoner som verdier,

holdninger, selvbilde eller (holdning til) atferd. Reduksjon av dissonans vil si & endre en av
kognisjonene.
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forbehold nar de snakket om tilfredshet med SFO. Foreldrene understreket at ut fra
ressursene og forutsetningene sa gjorde SFO-personalet sa godt de kunne. De gnsket
seg imidlertid at SFO’en hadde flere ressurser og dermed et bedre tilbud.

Det er en stor variasjon i hvilken grad foreldrene i denne undersgkelsen opplever at
tilbudet barnet mottar er et resultat av faglig vurdering og helhetlig tenkning. Majori-
teten av foreldrene opplever at verken de selv eller hjelpeapparatet er med pa & plan-
legge aktiviteter og statteinnsatser i SFO for deres barn. Resultatene i denne under-
sgkelsen viser at det er variabelt i hvilken grad foreldre og hjelpeapparatet er med pa a
forme innholdet i SFO og i hvilken grad innholdet er et resultat av faglig vurdering.
Denne variasjonen kan skyldes kommunegkonomi, prioriteringer, og er ofte person-
avhengig, men skyldes ogsa ulikheter i diagnoser. En informant fortalte at hennes barn
fikk et meget bra og skreddersydd opplegg fordi barnet hadde en "spennende” diag-
nose. Andre foreldre fortalte at hadde barnet en lite synlig diagnose, var det vanske-
ligere a fa skolen og SFO til & forsta at barnet trengte serskilt tilrettelegging.

Foreldrene oppgir at de i mindre grad har mulighet til & pavirke innholdet i SFO enn i
skolen. Det kommer fram at foreldrene opplever at det er lettere & forholde seg til
skolen fordi en har sterre innsikt i hva en kan forvente seg og hvilke rettigheter en har
i skolen. Det er ingen klare retningslinjer for hva SFO-tilbudet skal inneholde og
rektor har dermed muligheter til & prioritere eller nedprioritere SFO. Det kan derfor
oppleves som vanskeligere a pavirke innholdet i SFO enn i skolen. Flere beskrev at en
ofte matte kjempe mot rektor for & fa et tilfredsstillende tilbud i SFO. | denne
"kampen™ blir assistenten og serlig spesialpedagogen avgjgrende og disse ble ofte
omtalt som advokater som sikret barnet og foreldrenes rettigheter i SFO.

Assistentens rolle blir sett pa som avgjerende for a fa et tilfredsstillende innhold i SFO
for barn med funksjonsnedsettelser. | denne undersgkelsen understreker informantene
hvor viktig det var at assistenten i SFO ogsa var assistent i skolen. Pa den maten sikret
SFO seg kunnskap om barnet som SFO ellers ikke ville ha fatt. Med hensyn til kompe-
tansekrav til personalet sa svarer flertallet overraskende at personlig egnethet er til-
strekkelig. Samtidig understreker foreldre i intervjuene hvor viktig det er med forsta-
else og kunnskap om barn med serskilte behov for & gi et bra tilbud. I forhold til deres
barn opplevde foreldrene at det var viktigst at assistenten kom bra overens med barnet
og med en selv som forelder. God kontakt mellom foreldre og assistenten sikret at
SFO fikk kjennskap til barnet og kunnskap om dets behov.

Hovedinntrykket som en sitter igjen med etter denne undersgkelsen, er at for familier
med barn med funksjonsnedsettelser er ikke SFO et frivillig tilbud som det er for
familier med barn uten funksjonsnedsettelser. | tillegg til at behovet for en skole-
fritidsordning er vedvarende hele oppleringslgpet, er det mer kompetansehevende og
habiliterende aktiviteter som ettersparres av foreldre med barn med funksjonsned-
settelser. For foreldre med barn uten funksjonsnedsettelser er det mer fri lek og barns
egeninitierte aktiviteter som er viktigst. Ett annet hovedinntrykk er at tilbudet er preget
av tilfeldigheter og ikke en strategisk tenkning om hvordan en sikrer et godt innhold.
Siden innholdet og lovverket oppleves som diffust er det opp til den enkelte kommune
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og rektor i hvilken grad SFO blir prioritert og hvordan funksjonshemmede barn blir
sikret gode utviklingsvilkar i SFO.

I moderniseringsarbeidet av offentlig sektor star lokal frihet og lokalt ansvar star sent-
ralt og det lokale selvstyret skal styrkes. | stortingsmelding nr. 19 (2001-02) er en
opptatt av at avgjarelser skal fattes sa naer dem det angar som mulig. Oppgaver som
krever lokal- eller regionalpolitisk skjgnn bgr legges til folkevalgte organer, og at
oppgaver bar legges pa lavest mulig effektive niva, som oftest er primeerkommunene.
Samtidig skal oppgaver som ikke skal la seg pavirke av lokale forhold, samt oppgaver
som gjar krav pa sentrale beslutninger og som forutsetter et nasjonalt helhetsgrep veere
et statlig ansvar. For kommunene betyr det at de skal gis sterre handlefrihet og selv-
stendighet. Med denne friheten falger ogsa et storre ansvar. Denne undersgkelsen
viser at det er stor variasjon og tilfeldighet i innhold og prissettingen av SFO. For a
sikre starre likhet er det flere foreldre som gnsker en lovfestet rett til gratis SFO for
barn som har funksjonsnedsettelser fra barnet gar i 5. klassetrinn og ut hele grunn-
skolen. Tilsvarende etterlyses klarere retningslinjer for innholdet i SFO. Slik situa-
sjonen er i dag er det vanskelig & pavirke innholdet i SFO pa grunn av diffuse rammer
og forstaelse av hva innholdet skal vere.
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VEDLEGG 1: INFORMASJONSBREV TIL KOMMUNER






UTDANNINGSSJEF/OPPVEKSTSJEF I KOMMUNER

BARN MED SARSKILTE BEHOV I SKOLEFRITIDSORDNINGEN (SFO) —
FORESPORSEL OM BISTAND I FORSKNINGSPROSJEKT

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjonen (FFO) ensker 4 underseke hvordan foreldre med
barn med szerskilte behov opplever skolefritidsordningen som deres bam gir i. I den
forbindelse ensker vi & sende sporreskjema samt foresporsel om deltakelse i intervju til
samtlige foreldre med barn med seerskilte behov som er i SFO i XX kommune. Det er til
sammen 30 kommuner hvor vi vil gjennomfare en slik undersokelse.

Ansvarlig for undersekelsen er Christian Wendelborg som er forsker ved Nord-
Trendelagsforskning (NTF)og stipendiat ved Norges Teknisk og Naturvitenskaplige
Universitet (NTNU), Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap. Prosjektet er meldt til
Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

For 4 gjennomfore undersekelsen i henhold til gjeldende regelverk og forskningsetiske
standarder er vi avhengig av bistand fra XX kommune. Oppgaven vi trenger bistand til er at
XX kommune videresender sperreskjemaene til samtlige foreldre som har barn med szerskilt
tilrettelegging i SFO i kommunen. Med en slik framgangsmate sikrer vi oss at det ikke er
mulig & knytte personidentifiserende opplysninger med de innsamlede dataene. FFO betaler
selvfalgelig portokostnadene som en slik utsending medferer.

Det understrekes at undersekelsen er ikke en vurdering av SFO-tilbudet 1 XX kommune, og
kommunens navn vil ikke bli oppgitt i datapresentasjonen. Temaene som blir tatt opp 1
undersekelsen er hvilke utfordringer eller eventuelle problem i forhold til SFO, foreldre med
barn med funksjonshemning/seerskilte behov opplever og hva disse foreldrene mener kan
gjeres for a bedre situasjonen.

Hvis kommunen stiller seg positiv til  bista oss i denne undersokelsen, vil sporreskjemaene
sendes umiddelbart. Vi ber om at kommunen orienterer om avgjorelsen til Christian
Wendelborg, epost: chwi@ntforsk.no, telefon 73 55 06 12, cller pa felgende adresse: Christian
Wendelborg, NTNU, Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap, 7491 Trondheim. Vi ensker
ogsa at det oppgis hvor mange barn det er i kommunen som har seerskilt tilrettelagt tilbud i
SFO, slik at vi vet hvor mange sperreskjema som skal videresendes.

Nearmere opplysninger om undersekelsen kan fas ved henvendelse til Christian Wendelborg,

Med vennlig hilsen

Hanne Witso
FFO






VEDLEGG 2. SPYRRESKJEMA
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T £
Sparreskjema til foreldre med barn med sarskilte behov 1 SFO

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjonen (FFO) onsker & undersoke hvordan foreldre med barn
med saerskilte behov opplever skolefritidsordningen som deres barn gar i. I den forbindelse sender vi
sperreskjema til samtlige foreldre med barn med sarskilt tilretielegging 1 SFO 1 30 kommuner.
Kommunene som er med 1 denne undersokelsen er valgt pd bakgrunn av innbyggertall,
bosetningsmenster og sentralitet. Egenskaper ved din kommune er:

Innbyggertall: XX Bosetningsmonster: XX Sentralitet: XX

Disse opplysningene brukes til a sammenligne svar {ra innbyggere fra ulike kommuner uten at vi vet
navnet pa kommunene.

Dette sporreskjema er videresendt fra oppvekstetaten/utdanningsetaten 1 deres kommuner. Med en
slik framgangsmate sikrer vi oss at det ikke er mulig a knytte personidentifiserende opplysninger
med de innsamlede datacne. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Sperreskjemaet vil omhandle hvilke utfordringer eller eventuelle problem i forhold til SFO, foreldre
med barn med funksjonshemning/szerskilte behov opplever og hva disse foreldrene mener kan gjores
for 4 bedre situasjonen. Det er en stor variasjon i hva barnet trenger tilrettelegging for og det er
derfor ogsa spersmal som gir pa hvilke behov og forutsetninger barnet ditt/deres har. I tillegg spor
vi om noen er villige at Nord-Trendelagsforskning tar kontakt for et intervju og da ber vi at navn og
telefonnummer blir oppgitt. Opplysninger behandles konfidensielt.

Det er lagt vekt pa at sperreskjemaet skal vare sa kort som mulig slik at det ikke tar for lang tid a
svare pd sporsmalene. Det er frivillig 4 svare pa sporreskjemaet og det medferer ingen konsekvenser
for deg/dere dersom du velger a ikke svare pa det.

For a fi et fullgodt bilde av situasjonen til barn med sarskilt tilrettelegging 1 SFO og deres foreldre,
og dermed oppna kunnskap som eventuelt kan fore til forandringer, er det viktig at sa mange som
mulig besvarer sporreskjemaet. Vi oppfordrer deg/dere derfor sterkt til i delta. Vennligst svar innen
XX og returner sperreskjemact i vedlagt svarkonvolutt.

Ansvarlig for undersokelsen er Christian Wendelborg som er forsker ved Nord-Trendelagsforskning

(NTF). Dersom du/dere har spersmil om undersokelsen kan sporsmal rettes til ham pa epost:
chwigntforsk.no eller telefon 73 55 06 12. Prosjektet skal vaere avsluttet innen utgangen av 2005,

Med vennlig hilsen

Christian Wendelborg
Nord-Trondelagsforskning



1. Barnets kjonn? | 2. T hvilken klasse gar 3. Dette sporreskjemaet fylles ut av?
Jente ) barnet ditt Mor )
[ Gut @ L] 1 Klasse 1) Far
] 2. Klasse @ L1 Mor og far
Ll s klasse(3) [] Annen foresatt @
[ 4 Klasse (4
[ 5 - 7Xasse (5)
4. Hyvilke funksjonshemming eller szrskilt behov | 5. Vil dw/dere si at barnet trenger lite, moderat
har barnet? (Kryss av for det viktigste. Kun ett eller mye tilrettelegging i SFO? (Kun ett kryss)
kryss) L1 Lite o
L] Fysisk funksjonshemming ] Moderat @
[] Spesifikke lerevansker ] Mye &)
D Generelle laerevansker i)
% E?i::t;i;iitiif‘;z;%:;sker o 6. Vil noen som ikke 'kj enne barnet umiddelbart se
at barnet er funksjonshemmet eller har
L] Sosiale/emosjonelle vansker ) seerskilte behov? (Kun ett kryss)
D %lultihandikap/ sammensatte funksjonsvansker D Ta, alltid o
[ Annen funksjonsvanske/serskilt behov @) L1 av ogtil @
Beskriv: [] Nei, sjelden eller aldri @
7 Hvordan beveger barnet seg vanligvis? (sest [ lGar vanlig ay
kryss for det som passer best) [ car vanlig, men ikke lange distanser @
U Gér, men bevegelseshemmet
[ ] Bruker (vanligvis) rullestol men kjerer selv &
[l Avhengig av rullestol, ma kjeres av andre
8. Hvilken av felgende beskrivelser passer best til | 9. I hvilken grad forstir barnet spriak og
maten barnet snakker/kommuniserer? (sett kryss kommunikasjon sett i forhold til sin alder? (sett
Jfor det som passer best) kryss for det som passer best)
Barnet snakker ikke/har lite forstdelig [ Forstar knapt sprék a
kommunikasjon a; [] Forstér noen ord, gester og tegn
[] Barnet bruker noen ord eller tegn men er [] Bra sprakforstelse @
vanskelig 4 forstd for fremmede ¢
[] Barnet bruker flere ord og det er forstielig for 10. |Inngir SFO-tilbudet i barnets individuelle
fremmede ¢ plan? (set_t krytvs f.or. det som passer best)
L] Barnet snakker bra for alderen @ [] Har ikke individucll plan o
D Ja @
Nei @
[ vetikke @
1L Er det spesialpedagog og/eller assistent med [ INei @
ansvar for ditt/deres barn i skolen? ] Ja, spesialpedagog ©
(Sett eit elfer fleve kryss)? Ta. assistent @
O et ikke s
12. Er det spesialpedagog og/eller assistent med [ I Nei ®
ansvar for ditt/deres barn i SFO? ] Ja, spesialpedagog o
(Sett ett eller fleve kryss) ] Ta, assistent
[ Vet ikke @
13,  Dersom barnet har assistent eller [ Barnet har ikke assistent eller spesialpedagog )

spesialpedagog i SFO, oppleves dette som til
hinder eller hjelp i barnets samlek med andre
barn? (Kun ett kryss)

LI Til hinder

L1 Til hielp

[ 1 Verken til hinder eller til hielp
[ Vet ikke @




Er tilbudet ditt barn har i SFO klart separert

[l Klart separat fra skolena)

14. . .
tl‘lrz;(:kolen elller ‘e,rﬂget m;ekgr;erj Tet [ Integrert i skolen/heldagsopplegg @
eldagsopplegg? (Kun e S5, [ ] Vet ikke
3
15 Dersom en av barnets foresatte ikke hadde vart [ 17a @
°  ph arbeid pa dagtid, ville dere da latt barnet I Neio
3 9
deres vaert pa SFO? (Kun ett foryss) ] £n av barnets foresatte er hjemme pé dagtid &)
[ vet ikke w
16. Mener du ?it personalet i SFQ ber ha relevant D Ber helst ha fagutdanning )
f?gutdann.lng eller er personlig egnethet ] Personlig egnethet tilstrekkelig o)
tilstrekkelig? (Kun ett kryss) [ Vet ikke
3
Tkke I sveert I liten 1 stor 1 sveert
Sett et kryss for hvert sporsmdl .
ktuelt it d d d t d
17.  Iforhold til ditt/deres barn. T hvilken grad: e S & e
har barnet behov for et skolefritidstilbud gjennom hele
2) oppleeringslopet (ut grunnskole/evt. vgs.) [] [ [ [
opplever du/dere at SFO har ordninger som virker
b) diskriminerende for barnet (barnet m4 hentes tidligere ] ] ] 1 ]
enn evrige bamn, fir ikke delta 1alle aktiviteter e.l.)
opplever du/dere at tilbudet til bamet 1 SFO er et resultat
° av en faglig vurdering og helhetlig planlegging L L L L L
opplever du/dere at du/dere har mulighet til 4 pavirke
9 barnets situasjon 1 skolen [] [ [ L] [
opplever du/dere at du/dere har mulighet til 8 pavirke
9 barnets situasjon i SFO ] [ [ L] ]
Er du forneyd med det SFO-tilbudet som ditt/deres barn
B o L] O O [ ]
Sett eit k}yssfo'r hver p as[t,?nd . Sveert Delvis Bade Delvis Svaert  Vetikke
Er du/dere enig eller uenige i folgende uenig uenig og enig enig uaktuelt
18. pastander: W @ 5 @ ® ®
a) Bamet trives godt pé skolen [] ] [] ] [] []
b) Bamet trives godt pd SFO [] ] [] ] [] []
¢) SFO-tilbudet er godt tilrettelagt for barnet [] ] ] ] [] []
SFO har betydning for ditt barns utvikling av
9 vennskap med andre barn O [ [ O O O
e) SFO tilbyr de aktivitetene du mener er viktig [] ] ] ] [] []
SFO har tilstrekkelig ressurser for 4 gjennom fere
f de aktivitetene du mener er viktig [ L] L] [ [ [
Ja, Ja, Nei, ikke  Nei, helt
bsolutt til del 1i feil Vet ikk
19.  Sett ett kryss for hvert sporsmal ¢ S(?)u (z)e 5 Sﬁ(];)lg 2& ¢ (51) ¢
Er ditt barn med i aktiviteter ved SFO p4 lik linje med
2) andre barn? L L L Ll u
Er det et bra samarbeid mellom SFO og skolen nir det
b gjelder stotte- og hjelpetiltak til ditt barn? [] [ [ L] [
Har SFO tilstrekkelige ressurser for & gi ditt barn
°) tilfredstillende stette og hjelp? [ L L L [
Er dumed 1 planleggingen av aktiviteter og
9 stetteinnsatser 1 SFO for ditt barn? [ L L L L
o) Er den kommunale hjelpetjeneste med i planleggingen [ ] ] [ (]

av aktiviteter og stetteinnsatser 1 SFO for deres barn?




Vi ensker i folge opp denne sporreskjemaundersokelsen med intervju for A fA en bedre innsikt i hva som
er utfordringer for barn med funksjonshemming/szerskilte behov i SFO og hva som kan gjores for A
bedre situasjonen. I den forbindelse onsker vi @ komme i kontakt med foreldre til barn med szrskilte
behov som er i SFO.

Vi ber derfor om navn og telefonnummer dersom dw/dere er villig til at Nord-Trondelagsforskning, ved
Christian Wendelborg, tar kontakt for i avtale et intervju. Selv om du oppgir navn og telefonnummer er
det ikke sikkert at Nord-Trondelagsforskning tar kontakt. Disse opplysningene vil ikke brukes pa noen
annen mate enn i rekruttere informanter til intervju. Dersom du/dere velger A la dere intervjues er det
likevel mulig 3 trekke seg fra prosjektet pa ethvert tidspunkt for 15. desember 2005, uten at dette
medforer begrunnelsesplikt. Pa dette tidspunktet vil intervjudataene anonymiseres og slettes.

] Ja, jegivi er villig til at Nord-Trendelagsforskning ved Christian Wendelborg tar kontakt for 4 avtale
intervju,

Mavn:

TIf: Epost (om enskelig):

20. Apne kommentarer

Dersom det er viktige forhold som du mener ikke er berert 1 denne sperreundersekelsen, pluss eventuelle uklarheter 1
selve sperreskjemaet, kan du skrive det her:




VEDLEGG 3: INTERVJUGUIDE






Intervjuguide

1. Bakgrunn

Mor Far

a. Alder:

b. Sivilstand:

¢. Utdanning/Yrke

d. Alder bam i SFO

e. Antall timer barnet er i SFO

f.  Hvor lenge har barnet veert SFO

g. Kan dusi litt om egenskapene ved barnet ditt og hvilket behov det har?
h. Manedlig sum i foreldrebetaling?

i. Synes dere dette belopet er hoyt, passe eller lavt og star det i forhold til
kvalitet og innhold i SFO?

ii. Fér dere dekket dette belopet av det offentlige?

1. Vis figurene. Hva tror du er forklaringen pa at andelen barn med serskilte behov eker,
mens det er feerre "ordinare” barn som benytter seg av tilbudet?

i. Har foreldre til barn med serskilte behov faerre valgmuligheter til &
prioritere ett slik tilbud eller blir dette dekt av staten
2. Begrunnelser for a ha barnet i SFO
Hovedgrunn for at barnet er 1 SFO?
b. Kan du beskrive hvilket tilbud barnet ditt far i SFO?
i. Spesialaktiviteter eller aktiviteter pa linje med andre barn
ii. Assistent el.l.
Hvilke aktiviteter mener du er blant de viktigste for barnet i SFO?
d. Er det aktiviteter du savner ved denne SFO?

e. Hvis en eller begge av dere ikke hadde veert pd jobb pa dagtid, ville dere da latt barnet
deres veere 1 SFO?

f. Har barmnet eller dere som foreldre behov for et skolefritidstilbud gjennom hele
oppleringslopet?

g. Erdet ordninger i SFO og/eller skolen som fungerer positivt eller negativt for barnet ditt
sett 1 forhold til andre barn (favorisering/diskriminering)?




. P hvilken méte er tilbudet barnet ditt mottar i SFO et resultat av faglig vurdering og
helhetlig planlegging?

Er aktivitetene i SFO tilrettelagt og egnet for barnet ditt
Er inne og utearealene i SFO tilrettelagt og egnet for barnet ditt?
Vil du si at barnet ditt har gode utviklingsvilkér i SFO?

3. Informasjon og samarbeid

Hvordan gir barnets skole og SFOen til rette for foreldrepavirkning og hvordan benytter
dere dere av denne muligheten.
i. Erdere mer aktive enn andre foreldre (forskjell mellom foreldre med
barn med serskilte behov og ovrige foreldre?).
Hvordan opplever dere samarbeidet mellom skole, barnehage og SFO?
i. Overfering av kunnskap om barnet og informasjon i overgangen, og
skape trygghet for barnet
Beskriv hvor godt du opplever samarbeidet har veert mellom hjelpeapparatet og SFO rundt
ditt barn?
Har du forslag til forbedringer?

4. Trivsel

Hvordan trives barnet i skolen og i SFO.
I hvor stor grad anser dere det som enskelig at personalet i SFO er aktive i & legge
feringer for aktiviteter og innhold i SFO sett i forhold til at de er mer tilbaketrukket og lar
barna styre hovedinnholdet.
Beskriv i hvilken grad og form du tror SFO har pavirket ditt barns vennskap og relasjoner
med jevngamle?

i. Eventuell assistents rolle i dette?

Har deres barn kontakt med andre barn i SFOen som det ellers ikke ville ha mett hvis de
ikke hadde veert til denne ordningen?

5. Utfordringer og forbedringer

Er det noen utfordringer du og ditt barn meter i SFO som kanskje ikke andre barn og
foreldre meter? Gi eksempler

i. Hvordan handteres dette
Er det noe som du savner eller ensker for & forbedre situasjonen for deg og ditt barn 1
SFO?

6. Tilfredshet med kvaliteten
Innehar SFO-personalet tilstrekkelig kompetanse for & gi et kvalitativt bra tilbud til barnet
ditt?
i. Hva i forhold til @vrige barn?
Pa en skala fra 0 til 10 - hvor null star for seerdeles lav kvalitet og ti for s@rdeles god, hvor

vil du plassere denne SFO pa en slik skala?
Har ekonomi (kommune eller privat) hatt betydning for det tilbudet barnet ditt fér etter skoletid?

7. Annet

Er det noe som vi ikke tatt opp angaende SFO som du vil si noe om?



VEDLEGG 4: TRANSKRIPSJONSSYSTEM BYGD PA
CHAT






Transkripsjonssystem bygd pa CHAT (Codes for the human
Analysis of Transcripts:

(")

XXX

XX

<>

Jaaa

(..)

Fet skrift

Kort pause i talen

Trykk pa foregaende stavelse

Utydelig tale

Utelatt personnavn

Utelatt stedsnavn

Vinkelparenteser markerer samtidig tale, slik at ord innenfor parentesen
sammenfaller med ord innenfor umiddelbart foregaende etter
etterfglgende parentes

Spersmal

Usikker pa om ordet er forstatt riktig

Angir skifte av dialekt, lyder som "Vroom Vroom", synging

Markerer at taleren gjentar noe eller retter pa uttale

Flere bokstaver etter hverandre markerer at ordet dras ut

Ikke fullfgrt/avbrutt ytring

Ytringer er utelatt fra transkripsjonen som ikke har direkte relevans for
det dominerende temaet i den aktuelle sekvensen. | enkelte sekvenser er
ytringer tatt ut for & korte sekvensen, nar dette ikke har gatt ut over

forstdelsen av samtalen

Intervjuers spgrsmal.



